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TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES. 


AUTRICHE-HONGRIE — ROUMANIE 


Convention de délimitation des frontiéres. 
25 novembre/7 décembre 1887. 


Sa Majesté le Roi de Roumanie et Sa Majesté !’Empereur d’Autriche 
Roi de Bohéme, etc., et Roi Apostolique de Hongrie, également ‘animés 
du désir d’établir d'une maniére définitive et stable la ligne de frontiére 
entre Leurs Etats, ont dans ce but institué une Commission mixte- 
chargée des travaux préliminaires. i 

Cette Commission ayant accompli sa tiche et le tracé futur de la ligne: 
de frontiére ayant été fixé d’un commun accord, LL. dites MM. ont 
résolu de conclure une convention sur la base des propositions élaborées 
par la Commission et ont nommé 4 cet effet pour leurs plénipotentiaires, 
savoir : 

Sa Majesté le Roi de Roumanie : 

Le sieur Michel Phérékyde, Grand’Croix de l’Ordre Royal de la Cou- 
ronne de Roumanie, etc., etc., Son Ministre Secrétaire d’Etat au dépar- 
tement des Affaires étrangéres ; 

Sa Majesté1’f&mpereur d’Autriche, Roi de Bohéme, etc., et Roi Apos- 
tolique de Hongrie : : 

Le sieur Agénor comte de Goluchowski, son chambellan, commandeur 
de l’ordre de Frangois-Joseph, avec plaque, chevalier de l’ordre de Ja 
Couronne de fer, 3° classe, etc., etc., Son Envoyé Extraordinaire et 
Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi de Roumanie ; 

Lesquels, aprés s’étre- communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants = 


Article 4°. — La frontiére entre ]’Autriche-Hongrie et la Roumanie 
est et demeure établie telle au’elle est indiauée dans les articles suivants 


1 * 
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et marquée sur les cartes annexées 4 la présente Convention (annexe 4 ) 
et qui en font une partie intégrante. 

Ces cartes ainsi que les stipulations de la présente Convention forme- 
ront 4 l’avenir l’'unique base pour régler tous les différends qui pour- 
raient s élever 4 l’égard de la ligne-frontiére. 7 

Art. 2. — §4. — La ligne-frontiére partant du Triplex confinium entre 
la Hongrie, la Bucovine et la Roumanie, point situé sur la créte de la 
montagne Pietrile-Rosii sur la selle Podul de Piatra, suit ladite créte 
vers le Nord, passe par le point coté 1643, prend de 14 une direction 
générale vers | Est et passe, en suivant toujours la créte, sur le sommet 
des montagnes: Munceilor, Lucaciu, Poiana Vénatorului et Gura-Haiti. 

§ 2. — De ce point, la ligne descend a la source du ruisseau Serisor, 
quelle suit jusqu’a l’embouchure du ruisseau Valea-Arsa, point coté 
860, d’oti elle monte par le point coté 870, dans la direction du Nord- 
Nord-Est sur le pied de la montagne Dealul Negru, appelé Runcul, 
prend de la une direction vers le Nord-Ouest en formant un angle 
ouvert et descend en ligne droite & la rencontre du ruisseau Dorna 
Neagra. 

§ 3. — De 1A elle suit ce dernier ruisseau jusqu’& son embouchure 
dans la Bistrita et ensuite cette riviére jusqu’a la Valea-Aramei (cote 
736), d’ou elle monte par cette vallée en passant par la cote 935 et son 
origine au sommet de Batca-Neagra (cote 1402). 

§ 4. —A partir de ce point, la ligne, reprenant la créte des monta- 
gnes, passe sur les sommets : Runculetiu, Pietrile-Doamnei, Rareul 
(cotes 1648, 1655, 1529 et 1622), Teodorescul (cotes 1337 et 41393), 
Obcina-Chirilu (cotes 1326, 1218, 1294 et 1314), Capatina (cotes 1388, 
1383, 1350, 1345 et 1250), Grebenul (cotes 1437, 1470, 1358, 4477, 1678, 
1476, et 1240), Clefile (cote 1377), Alunisul (cotes 1342, 1204, 4167, 
1316 et 1362), Grebenul (cotes 1361, 1324 et 1303), Batca-Rea (cote 
1217), Capul-Baiasescul (cotes 1298, 1279, 1300, 1105, 960, 1012, 1030 
et 1017), d’ow par le pied de cette montagne (cotes 918 et 874), elle des- 
cend au ruisseau Negrileasa, qu'elle traverse et monte ensuite par le 
1086) coté sur la carte 1017 au sommet de | Obcina Ciumarnei (cote 

§ 5. — De la reprenant de nouveau la créte, elle passe sur les som- 
mets Rangul (cote 1021) et Gainoasa (cotes 940 et 919) et va jusqu’a 
lensellement formé par celle-ci et Cladita-Mare (cote 847), prend de ce 
point une direction vers le Nord-Ouest et contournant la Cladita-Mare 
horizontalement, va jusqu’a l’ensellement formé par celle-ci et Cladita- 
Mica, d’ou: elle monte ensuite directement au sommet dela Cladita-Mare 
(cote 1072). 


§ 6. — De ce point reprenant la créte, elle passe sur les sommets 
Rotunda, Obcina -Svoristei (cotes 953 et 963), Obcina-Isakii (cotes 995, 
985, 840, 882, 595, 763 et 726), Plesei (cote 560), d’ot par le pied de 
cette montagne en passant par la cote 474 elle va au sommet du Dealul 
Burago (cote 511). 


§ 7, — De ce point la ligne descend par le pied de cette hauteur vers 
le Nord-Est a la rencontre du ruisseau Valea-Seaca, au point coté 439, 
sult ce ruisseau par les points cotés 423 et 449 jusqu’au point A marqué 
sur la carte, d’ot, abandonnant le ruisseau, elle passe par les points B, C 
et traverse la riviére Moldova au point D. 
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§ 8. — De la elle prend une direction vers le Nord-Est et va en suivant 
un fossé et tracé anciennement (cote 393), jusqu’a la rencontre du ruis- 
seau Samosel (cote 394) qu'elle remonte ensuite jusqu’au point coté 423. 

9. — Dece dernier point la frontiére reprend la direction vers le 
Nord-Est et va directement & la Vallée de Lucasesti, qu'elle suit jusqu’au 
ruisseau Samos-Mare (piriu Hranita) et celui-ci jusqu’a l’embouchure du 
ruisseau Bunesti. Elle remonte ensuite ce ruisseau, traverse longitudi- 
nalement le lac artificiel de Bunesti jusqu’au pied de Dealul-Lung, d’oi, 
passant sur le bord nord de ce lac, elle rejoint le ruisseau Bunesti qu'elle 
continue de remonter jusqu’a un pli de terrain au Nord et prés de la 
cote 329, d’ou par ce pli elle monte au sommet du Dealul Bunesti (Dealul 
Crucea) au point coté 408. 

§ 10. — De ce point la ligne descend directement vers le Nord-Est et 
rejoint un petit ruisseau, qu’elle suit jusqu’A son embouchure dans le 
ruisseau Samos Mic (point situé dans le lac artificiel de Nemirceni) et 
ensuite celui-ci jusqu’a l’embouchure du ruisseau Rusina. 

§ 11. — De 1a la ligne monte en passant par les points cotés 315 et 362 
au sommet de la hauteur Dumbrava Rosie (cote 438), d’ou prenant la 
direction de |’Est elle passe au sommet du Dealul Fisticului (cote 420), 
et de la au sommet du Dealul Plavalarilor (cote 451) dou elle descend 
par la créte de cette hauteur dans la direction Sud-Est, passe prés de la 
naissance d'un pli de terrain, qui reste au Sud, pour prendre ensuite la 
direction vers l'Est et passe au point coté 379, d’ot. elle monte au som- 
met du Dealul Cetatuia (Miresti) (cote 473). 

§ 12. — A partir de ce point la frontiére va dans la direction du Sud- 
Est par le plateau de Miresti (cote 477) directement & la source du ruis- 
seau Racova (branche gauche), qu’elle suit jusqu’&’ son embouchure dans 
la riviére Suceava, en passant par la Balta Satului prés du village Filiseni 
(sur la carte Chiliseni). 

§ 13. — De ce point jusqu’a l’embouchure du ruisseau Mitocul (sur la 
carte Rustorba) la ligne frontiére suivra le cours de la riviére Suceava, 
dés qu’il sera rectifié conformément au réglement établi par l'article III 
de la présente convention. La ligne actuelle, telle qu'elle se trouve 
marquée sur la carte, est adoptée provisoirement. ; 

§ 14. — De l’embouchure du Mitocul, la ligne remonte ce dernier 
jusqu’é ’embouchure du ruisseau Dadului et ensuite celui-ci jusqu’é sa 
source. 

§ 15. — De ce point la frontiére monte dans la direction de l'Est pour 
prendre la ligne de partage des eaux entre Suceava et Siret, qu’elle 
suit en passant & Lazary (cote 508), au point coté 493, sur le sommet de 
lObcina Calafindesti (cote 506, sur la carte de Zaranka), aux points cotés 
473 et 440, d’ov elle commence a descendre en passant aux points cotés 
380, 372, 370, 375, 392, 350, 391, 380, 362, 389, 364 et 330, laissant 
ainsi en Bucovine les villages Botosanita, Gropana et Negostina et en 
Roumanie les villages Riidesti et Verpole. 

§ 16. — A partir du point coté 330, la ligne descend directement 4 la 
rencontre de la riviére Siret, d’oti elle suit son cours jusqu’a l’embou- 
chure du ruisseau Molnita et de 14 elle remonte ce ruisseau jusqu’a sa 
source par les points cotés 340 et 350. 

17, —De 1a elle monte dans la direction du Nord-Nord-Est et ensuite 
Ouest sur les hauteurs situées entre les villages Prevoroki et Buda et 
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suivant leur créte elle passe entre Fontana Talharului et Buda par les 
points cotés 370, 368, 406, 386, 385, 328, 306, 327, 324, 298 et 316, et 
va ensuite par les points cotés 304 et 247 4 la source du ruisseau Luca- 
vita qu’elle suit jusqu’a son embouchure dans le Prut. (A partir du 
village de Mamornita, le ruisseau Lucavita s’appelle Mamornita jusqu’au 
Prut). ; 

aS 43, — A partir de l’embouchure de Lucavita la ligne suit le cours 
que les eaux de Prut ont eu en 1855 en contournant par le Nord Vile de 
Sineheul et Cotal Grigorcea jusqu’au point N marqué sur la carte de 

délimitation et sur le plan spécial ci-annexé (Annexe %), ot elle ren- 
' contre le cours actuel du fleuve. De la jusqu’&é Novoselita, le cours du 
Prut de 1884, qui correspond au cours actuel du fleuve, sera considéré 
comme frontiére provisoire entre les deux pays, jusqu’a la rectification 
du fleuve par !a Commission internationale du Prut. 

Art. 3. — Le cours actuel de la Suceava ne pouvant former une ligne 
fixe et immuable & cause de changements fréquents qui ont lieu a 
l’époque des grandes crues des eaux, la ligne telle qu'elle est tracée sur 
la carte conformément a |’état actuel de possession, sera considérée 
comme frontiére provisoire jusqu’a la rectification du cours des eaux de 
cette riviére. Dans ce but, une commission mixte d’ingénieurs nommée 
par les Gouvernements contractants sera chargée de lever le plan du lit 
de cette riviére autant qu’elle forme la frontiére et d’élaborer un projet 
de rectification basé strictement sur les principes scientifiques. Ce projet 
ainsi établi sera soumis 4 l’'approbation des deux Gouvernements. 

Le cours des eaux déterminé par ce projet sera démarqué par des 
bornes en pierre placées suivant les prescriptions de l’article 6 de la 
présente Convention et il formera dés ce moment la frontiére. 

Par le fait de l'approbation du projet les deux Gouvernements ne 
s’engagent pas d’exécuter la rectification du cours des eaux, mais ils 
pourront permettre aux particuliers d’exécuter des travaux dans ce but 
en se conformant aux régles posées par l’article 9 de la présente con- 
vention. 

Art. 4. — L’eau de la Molnita ayant été détournée de son cours & diffé- 
rents endroits par des particuliers dans leur intérét privé, sera rétablie 
dans son ancien lit afin de former la frontiére conformément 4 la Con- 
vention. Ces travaux seront exécutés encore avant la démarcation, par 
les soins du Gouvernement de l’Etat sur le territoire duquel l’eau coule 
actuellement. 

La Commission mixte prévue par l'article 9 de la présente Convention 
aura & se prononcer sur les demandes des particuliers, qui auront 
besoin de prises d’eau pour leurs établissements. 

Art. 5. —§1. — La ligne frontiére entre la Hongrie et la Roumanie 
partant du Triplex confinium entre la Bucovine, la Hongrie et la Rou- 
manie, point situé sur la montagne Pietrile Rosii (sur l'ensellement 
Podul de piatra) descend 4 la source du ruisseau Taieturile, qu’elle suit 
jusqu’&a son embouchure dans le ruisseau Haita, et la Haita jusqu’éa son 
embouchure dans le ruisseau Neagra, traverse ce dernier et monte en 


suivant la créte du pied de la montagne Cserebiikk, & son sommet coté 
1455. 


§ 2. — De ce point la ligne suivant toujours la créte va jusqu’au point | 
coté 1762, d’ow elle prend lesentier tracé sur le versant nord du Caliman- 
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Kelemen, passe par le point coté 1808 et au Dealul Bucinis, d’ow suivant 
la créte de cette montagne elle va jusqu’au Dealul Dragoesa cote 1354. 
De la elle va directement au sommet Prislopul, passe a la Poiana Prislo- 
pul et sur l’ensellement entre Prislopul et Paltinis d’ot elle descend a la 
source du ruisseau Paltinis (apa lui Zaban) qu’elle suit jusqu’a son embou- 
chure dans le ruisseau Dragoeasa, et celui-ci jusqu’A son embouchure 
dans le ruisseau Neagra et la Neagra jusqu’a l’embouchure du ruisseau 
Cristisoara au point nommé Fontdua Vinului. 


§ 3. A partir de ce point la ligne remonte ce dernier ruisseau jusqu’a 
sa source, d’ou elle monte a l’ensellement qui se trouve entre les mon- 
tagnes Tibles mic et Tibles mare et suivant la créte passe au sommet de 
Tiblesul mic, Dealul verde (cote 1601), Albiuta Cheteria (cote 1595), 
Obcina Albilor, Streaja, Prislopul, Preluca Ursului, Piciorul lu Sfirdea et 
Piatra Rosie, d’ou elle descend & lasource du ruisseau Prisecarul qu'elle 
suit jusqu’a son embouchure dans la Bistricioara (Tolgyes). 


§ 4. — De ]a elle suit la Bistricioarajusqu’a l’embouchure du ruisseau 
Pintecul (Péntek-patak), remonte celui-ci jusqu’a sa source, d’ot elle 
monte & l’ensellement de la Curmatura Pintecului. De ce point Ja ligne 
passe sur le dos du pied de la montagne Kicerul (Kicsere), d’ou elle 
descend vers !’Est suivant la créte de ce pied 4 l’embouchure de la Bis- 
truta dans la Bistra, suit ce dernier ruisseau jusqu’da l’embouchure du 
ruisseau Frinturile d’ot elle monte au sommet de la montagne Fagetelul 
(cote 1166) en suivant la créte du pied Nord-Ouest. 


§ 5. — Du sommet de Fagetelul la ligne va 4 l’ensellement entre cette 
montagne et la montagne Verde, d’ot elle descend 4 la source du ruis- 
seau Kitirigul (Koszoriiko patak; qu’elle suit jusqu’a son embouchure 
dans le ruisseau Bicaz (Békaspatak), suit celui-ci jusqu’a l’embouchure 
du ruisseau Tikos (Tikos patak) remonte ensuite ce dernier jusqu’a sa 
source et va de 1a al’ensellement entre les montagnes Ivanos et Floarea, 
d’ott elle descend 4 la source d’un petit ruisseau qui se trouve au sud 
de cet ensellement, qu’elle suit jusqu’a son embouchure dans le ruisseau 
Ivanos, remonte ensuite celui-ci jusqu’&’ sa source d’ou elle monte sur 
Yensellement d’Obcina Cepkesului. ; 


§ 6. — De ce point la frontiére descend au ruisseau Ata qu’elle suit 
jusqu’av point coté 847, doit elle monte vers le sud sur la montagne 
nommée piciorul Kerekhavas et descend ensuite vers ’Est au ruisseau 
Ata Mare qu'elle traverse et monte suivant la créte du Piciorul Icoanei, 
au sommet du Torogles (Toroklyas), cote 1266. 


§ 7. — De 1a la ligne suit la créte des montagnes passant par la Poiana 
Crucea Rosie jusqu’au sommet de la montagne Batca de piatra, d’ot 
elle descend au ruisseau Bratos {Baratos) (cote 480), le traverse et monte 
sur la créte du Meleg-Havas, qu’elle suit jusqu’a l’ensellement de Curma- 
tura-Lazaroai. De ce point elle va en ligne droite vers le Sud-Est jusqu’a 
la jonction du ruisseau Bolohanos (Balvanyo) avec le ruisseau Folddtiszt 
patak, suit ce dernier jusqu’au pied nord de !Arsita Tarcutii d’ot elle 
monte suivant la créte de ce pied au sommet de cette montagne (cote 
4372), De 1a suivant toujours la créte elle descend dans la direction du 
Sud au ruisseau Tarcuta (cote 1007), qu’elle traverse pour remonter sur 
la créte et passer sur les sommets Grindus (Tarbavas) et du Ciudomir 
(Csudamér) d’ou elle descend a la source du ruisseau Ciudomir (Csuda- 
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mér patak) qu’elle suit jusqu’A son embouchure dans le Trotus (Tatros) 
Gymes). 

g 8. a A partir de ce point la ligne traversant le Trotus suit le mur 
d’enclos des batiments de la quarantaine et de la douane hongroises et 
monte ensuite sur la créte de la montagne Aldamas (Aldomas sorka) 
(kocsup), passe & son sommet et 4 ceux du Popoi (Pipas) (cote 1272), 
Poiana-Arsa (Egett mezo) (cote 1271) et passant au-dessous du sommet 
Apahavas, elle va 4 mi-céte sur le troisitéme mamelon d’Apahavas a 
Est et de 1a vers le Sud-Ouest directement au sommet Voica (cote 
1304). . 

§ 3, — Du sommet Voica la ligne descend suivant la créte du pied. 
de cette montagne au ruisseau Ciuges (Cziiges) le traverse au point coté 
855, d’ow elle monte en ligne droite sur le sommet du Kerekbikk (cote 
1096). De 14 elle descend au ruisseau Agapioasa (Gyepecze patak (cote 
872) qu’elle suit jusqu’’ son embouchure dans le ruisseau Sulta (Szulceza) 
et ensuite celui-ci jusqu’&é ’embouchure du ruisseau Solintarul (Solyom- 
tar) (Pricske) et de la elle remonte celui-ci pour aller 4 lensellement du 
Solintar (Solyomtar) et puis & son sommet. 

§ 10. — De ce point la frontiére descend au ruisseau Ciobanul 
(Csobanos), le suit jusqu’a l’embouchure du ruisseau Magyaros, remonte 
ce dernier pour aller 4 l’ensellement qui se trouve prés du sommet de 
Magyaros entre les cotes 1366 et 1242. De 1a suivant la créte des mon- 
tagnes, elle passe par les points cotés 1342, 1219, 1216 et 1173 et sur la 
créte de l’Obrejescul (Magyarossorka), cotes 1098, 1063, 906, 823, d’ou 
elle descend au ruiseau Uz alendroit nommé Gardul de Piatra (Kokert). 

§ 41. — De la elle suit le ruisseau Uz jusqu’& l’embouchure du ruis- 
seau Barzautu (Veres patak) (Bordocz) et ensuite celui-ci jusqu’a ’em- 
bouchure du ruisseau Nemira (Fekete patak) (Kecskés) qu'elle remonte 
jusqu’a sa source. De ce point la ligne monte sur l’ensellement entre 
Nemira Mare (Nagy Nemere) et Nemira Mica — Kis Nemere — (Tiganca), 
suit la créte des montagnes et passe sur les sommets de Nemira Mica 
(Kis Nemere), Mikesteto, Sandru mic (Kis Sandor) et va jusqu’au sommet 
du Sandru mare (Nagy Sandor). 

§ 142. — Dusommet Sandru Mare la ligne prenant la direction de 
Nord-Est suit toujours la créte et passe sur le sommet du Kecskés et va 
jusqu’au point coté 970, d’ot elle descend suivant la créte du pied Sud- 
Est de cette montagne au ruisseau Kesckés qu’elle suit jusqu’a son em- 
bouchure dans le ruisseau Slanic (Szalancz patak), remonte celui-ci 
jusqu’a l’embouchure du ruisseau Pescarul, et ensuite ce dernier jusqu’au 
pied de la Poiana la Tabla, d’ot elle monte en angle droit sur cette 
Poiana et de 1a suivant la créte du Dealul Brezoiului & son sommet 
coté 1001, Reprenant ensuite la créte des montagnes elle passe au som - 
met du Dealul Cernica (cote 1005), d’ou elle descend a l’ensellement coté 
975, et de 1a 4 la source du ruisseau Cernica qu’elle suit jusqu’a son 
embouchure dans le ruisseau Oituz & Soosmezo (Poiana Sarata). 

§ 13. — La ligne traversant le ruisseau Oituz (Ojtos), monte sur la 
créte des montagnes et passe aux sommets Rancul Alb (cote 981), Halas, 
Coarnile, cote 1235, d’oti en suivant toujours la créte descend au ruisseau 
Leany patak qu'elle suit jusqu’s son embouchure dans le ruisseau Kasin ~ 
(Kaszompatak) et remonte ensuite celui-ci jusqa’a ’embouchure du 
ruisseau Clabuc (Kalabucs patak) et aprés celui-ci jusqu’a l‘embouchure 
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d’un petit ruisseau descendant du Clabuc (Kalabucs alya) et enfin ce 
dernier jusqu’a sa source, d’ou' passant par le point coté 1223, elle 
monte au sommet du Clabuc, cote 4370. 

§ 14. — De ce point la frontiére descend suivant le ravin du milieu 
au ruisseau Ripsea qu’elle suit jusqu’a l’embouchure du ruisseau Harang- 
bérez (cote 804) et monte suivant la créte du pied Nord-Est du Jahoros- 
bérez au sommet de cette montagne (cote 1211), de la elle descend vers 
le Sud suivant un ravin jusqu’au ruisseau Paltin qu’elle traverse et va 
en remontant un autre ravin situé vis-a-vis du premier au sommet du 
Sobérez (cote 1290). 

§ 15. —- Du sommet de cette montagne la ligne frontiére suit la créte 
jusqu’au sommet Mesteacanul (Mesztakteto), d’ot elle descend vers le 
Sud, suivant toujours la créte, en passant aux points cotés 1139 et 844 
jusqu’au ruisseau Putna Vrancii (Putna patak) au point ow le ruisseau 
Merului (Jahoros patak) se jette dans la Putna. De 1a elle remonte la 
Putna jusqu’a sa source, passe sur le dos de la montagne Harayoldala, 
cote 1671 et va a Ja suurce du ruisseau Zabala (Zabola putna) qu'elle suit 
jusqu’a ’embouchure du ruisseau Gorul (Gor patak) et remonte ensuite 
celui-ci jusqu’a sa source d’ou elle va sur l’ensellement entre Giurgiu et 
Dealul Negru (Fekete halom) (cote 1535). 

§ 146. — De ce point, la frontiére monte vers ]’Ouest sur le dos du 
Dealu Negru (Fekete halom) 4 une distance de 700 métres approximati- 
vement, d’ot: elle descend vers le Sud suivant un ravin au ruisseau 
Giurgiu (Gyergyo-patak) qu’elle suit jusqu’a l’embouchure du ruisseau 
Stina Giurgiului, remonte ensuite celui-ci jusqu’a sa source, traverse 
lensellement de la Taietura au point coté 1336 et descend 4 la source 
du ruisssau Magyarosbokor, qu’elle suit jusqu’& son embouchure dans 
le ruisseau Bisca Mica (Kis Baczka) et ensuite celui-ci jusqu’a l’?embou- 
chure du ruisseau Cilianos (Csilyanos patak) (cote 1036), d’ot elle 
remonte ce dernier jusqu’a sa source et de la au sommet dela montagne 
Balescul (cote 1561), passe sur l’ensellement entre Balescul et Coriul et 
va de 1a a lasource du ruisseau Coriul (Tamas Patak) qu’elle suit jusqu’a 
l'embouchure du ruisseau Bisculita (Kis Baczka) (cote 1142). 

§ 17. — De 1a la frontiére va vers le Sud-Ouest, traverse en ligne 
droite la montagne Hosszukoz pour aboutir au ruisseau Pitak (Petak 
patak) qu’elle suit jusqu’&a !embouchure du ruisseau Bisca Mare (Nagy 
Baczka), remonte celui-ci jusqu’é lembouchure du ruisseau Surducul 
(Szurduk patak) et ensuite celui-ci jusqu’é sa source d’ot elle monte sur 
lensellement nommé Surduk (Poiana cu Pietrile) (Dongoko). 

§ 18. — De ce point, !a ligne, suivant la créte des montagnes, passe 
sur les sommets : Bota-mare (Nagy Bota), Bota mica (Kis-Bota), Zimbrul, 
Tabla-Chei jusqu’au rocher la Cheia (Szent-Laszlo-Kiraly-Kove), dot 
elle descend 4 la riviére Buzeul (Bodza), qu’elle remonte jusqu’a |’em- 
bouchure du ruisseau Crasna, ensuite celui-ci jusqu’a sa source, d’ou 
elle va a la Curmatura Crasnei. 

¢19. — Dela, la ligne, reprenant la créte des montagnes, passe sur 
les sommets : Tatarul Mic (cote 14/3), Kikisan, Tatarul Mare (Nagy Tatar) 
(cote 1471), Tabla Buzeului, cote 1345 et aux points cotés : 1323, 1183, 
1082, 1214, 1442, Bokirna (cote 1463), Laptele, Valea, Sinei, Curul 
Pamentului (Pirosca), Migaia, Bratocea, Babesul, Bobul Mic, Bobul 
Mare, Piciorul Caprii, Valea Neagra, Zanoaga Mortului, Zanoaga lui 
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Martin Ciora, Orlata, Ratoslovul, Priseaca, sur |’ensellement du Prede- 
lut, aux sommets Musita, Paltinul, Dealul, Tarcului, Lacul Rosu, 
Gavana, Tot Palteto, Anderberez teto, Piatra Mare (cote 1811), Poiana 
Judetului, Susaiul, Paristoc (Csaplyateto) d’ot elle descend suivant la 
créte de cette derniére montagne a la grande route empierrée de Pre- 
deal 4 Temes. 

§ 20..— A partir de ce point, la frontire monte de nouveau sur la 
créte des monlagnes et passe sur les sommets Dealul Forban, Capatina, 
Portului parla Curmatura Armasarului sur le sommet Baiul, par la Cur- 
matura Morarului, par les sommets Dealul Morarului et la Omul (som- 
ment du Bucegiu). De 14, en suivant toujours la créte, elle passe & l’en- 
sellement de Valea Doamnei et aux sommets : Betrana, Coltul Tapului, 
Coltul Grohotis, Strunga Mica, Strunga Mare, Dudele, Pietrele Albe, 
Sfintul Ilie, Plain! Mandrului & ’ensellement de Pradina Ursului sur le 
sommet Plaicului, 4 l’ensellement de Seremet, sur les deux mamelons 
de Dilma lui Dragan, aux sommets Mosoiului et Padina Lunga, a l’ensel- 
lement de Gura Padini Lungi oi se trouve la croix en pierre de Jon 
Fianta, sur le sommet Gruiul lui Lastun, 4 l’ensellement Padina cu Dru- 
mul, sur les sommets : Piscul Berlindoia (Bocarta), Piscul Giuvelei et 
Ruiul, d’ot elle descend 4 1a grande route empierrée au point nommé 
laCruce (Torzburger Pass). 

§ 21. — De la Cruce la ligne monte de nouveau et, reprenant la créte 
des montagnes, passe aux sommets : Predealul, Rogoasa, Surnei, Gal- 
bina, Clabucetul, Poiana Seaca, Piatra lui Craiu (Baiul Kiralyko, Konigs- 
tein), Tamasul Mic, Tamasul Mare, Fagetul Capreiet Lerescul, 4 l’en- 
sellement de celui-ci aux sommets Comisul et Lutele, Berevoescul Mare, 
Berevoescul Mic, Valea Radululi Viadului), Bratila, eta son ensellement, 
en y cotoyant les lacs, sur les sommets: Ludisorul, Zirna et son ensel- 
lement, sur le sommet de Leoata, et A son ensellement. Sur les quatre 
sommets de Bandea, sur les deux sommets de Galesescul, sur ceux de 
Vultoarea, Coltul Vista Mare, Moldoveanu (Ucea Mare) Podragu, Virto - 
pul, Virtoapele, Vinatura lui Boteanu, Budi, Capraretul Paltinul (Lespe- 
dilor) et Negoiu, 4 l’ensellement de Scara ou Scarisoara, Fundul-Boiul, 
Valea Caldarile, sur les sommets : Galbenul, Budislavul, Surul, Lacus- 
telor, Cocoriciul & l’ensellement Cumpana, sur les sommets Tatarul, 
Kika, Fedelesului, redescend par sa créte a la Piatra Socului, dou en 
passant obliquement sur Ja Piatra-Alba va jusqu’d la Serunga Sarci, et 
ce m a descend a la source du ruisseau Valni Frate qu’elle suit jusqu’a 
*Oltul. 

§ 22. — De ce point la frontiére suit ?Oltul jusqu’a ?embouchure du 
Riul Vadului,-remonte ensuite celui-ci jusqu’a sa source et, de 1a, elle 
monte & 1'Obirsia Ghircului, point situé entre les cotes 2041 et 2001, et, 
suivant la créte, passe sur les sommets: Piatra Ghircului (cote 2004), 
Forgaci, Curmatura Pargis, Sterpul (Dealul Negru), Voinasita, Curma- 
tura Voineagului, Voineagul Catanesei (cote 1853) et suivant toujours la 
créle des. montagnes, elle va jusqu’’a l’enseHement de Curmatura Tiga- 
nului (cote 1581). 

§ 23. — De la Curmatura Tiganului elle descend a la source-du ruis- 
seau Tiganului qu'elle suit jusqu’’ l’embouchure du ruisseau Jidului, 
remonte ensuite ce dernier jusqu’a l’embouchure du ruisseau Isvorul lui 
Dobrun, et celui-ci jusqu’é sa source, d’ot. elle monte sur le dos du 
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Dealul lui Dobrun ; de 1a, suivant la créte de cette montagne, elle des- 
cend par la Culmea Turnerelele (cote 1433) au ruisseau Valea Dobrunu- 
lui qu'elle suit ensuite jusqu’A son embouchure dans le ruisseau Lotrul 
(Point nommé : Lacul lui Dobrun). 


_S 24. — A partir de ce point, la ligne remonte le Lotrul jusqu’a 
Yembouchure de l'Isvorul Balului, et celui-ci jusqu’au pied Sud du Dea- 
lul Larg, dot, passant sur le dos de cette montagne, monte &son som- 
met (cote 1928), et de la elle descend a V’ensellement du Dealul Larg et 
Dealul Praja (cote 1882) et, suivant la créte du Cracul Praja, va jusqu’au 
point coté 1767. De la elle descend vers ’Ouest au ruisseau Isvorul 
Praja quelle suit jusqu’’ son embouchure dans le ruisseau Riul Fru- 
mos, suit ensuite celui-ci jusqu’au pied Est de la montagne Slimoiu, d’ou 
elle va en montant sur le dos de ce pied, passe par le point coté 1453 et 
va au point coté 1527, descend ensuite suivant la créte du pied Ouest du 
Slimoin au ruisseau Salanile qu’elle traverse et continue @’aller en ligne 
droite vers le Sud-Vuest sur le dos de la montagne Smida Mica (cote 
1508). De 1a elle descend au deuxiéme ruisseau Salanile, le traverse et 
remonte ensuite le ruisseau Smida Mare, jusqu’a sa source, d’oti elle va 
a ’ensellement du Gura Potecului. 

§ 25. — De ce point, la frontiére, suivant la créte des montagnes, 
passe aux sommets : Salanile (cote 1734), Poianiana muerci, Pravatul 
(Cotul Ursului) Bufta, au point coté 1833, et sur le mamelon Est du 
Dealul Caprei sur l’ensellement coté 1801, sur le sommet Dealul Fome- 
tescul (cote 1871), par la Curmatura Groapa Seaca, sur les sommets 
Gibanul Coastalui-Rus, Jasul, Paclita, Gruiul et Paringul (Prislop ou 
Mindra (cote 2520,4). 

§ 26. — Dusommei Paringul Ja ligne ironticre suit la créte de la 
montagne Surpatele, va sur le sommet de Grivele (cote 2016, 9), passe 
aux points cotés 1779, 1536, 7, Prislopul (cote 1373), descend suivant le 
dos du pied de la montagne Poiana Ascunsa jusqu’au point situé en face 
de Yembouchure du ruisseau Gropanul dans le ruisseau Polatistea, de la 
elle descend en angle droit au ruisseau Polatistea qu’elle traverse et 
remonte de 1a le ruisseau Gropanul jusqu’a sa source, dot elle monte 
sur ’ensellement entre Gropul et Tapa entre les cotes 1481 et 1564, 5, 
et de ce point, elle va en ligne droite sur le sommet Pctriceea (cote 1438) 
d’ou, suivant le pied Nord-Ouest de cette montagne nommée Petricel, 
elle descend au ruisseau Stolojoia qu’elle suit jusqu’’ son embouchure 
dans la riviére de Jiul (Zsil; & ce point, le ruisseau Solojoia se nomme 
aussi Polatistea). 


§ 27. — La frontiére traverse le Jiul, monte par les rochers Paretele 
sur le sommet Candetul, sur la créte Margile et passe sur les sommets 
Dragoiul et Dumitru, sur l’ensellement Obirsia Merisor, Sesul Dimitrei, 
Obirsia Diului, sur les sommets : Draganul, Sesul Diului, Vulcan, Car- 
teanul et son ensellement et les sommets Fatetul, Streaja, Mutul, Dea- 
lul Piscul Rusesc (cote 1630). De ce point elle va en ligne droite vers 
1 Ouest en traversant la riviére Bréea, sur lesommet Virful Negrului, 
d’ou, suivant la créte, passe sur le Cornul Zanoaga et sur le sommet 
Dealul Cornilor, de li elle descend dans la direction Sud-Oucst a la 
source du ruisseau Zanoaga qu’elle suit jusqu’a son embouchure dans le 
ruisseau Valeau Valea Balomir, travcrse ce dernicr et remonte le ravin 
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qui se trouve en face de ce ruisseau jusqu’a son origine et de la, suivant 
la créte, elle monte sur les sommets du Sigleul mic et mare. 

§ 28. — De ce dernier point elle descend dans la direction Sud-Ouest 
suivant la créte et le pied de la montagne nommée Cracul Petrei Mau- 
rului au ruisseau Valea de Pesti qu’elle traverse et va en ligne droite en 
passant le Pribeagul sur le Deadul Galben au point situé 4775 métres au 
Sud de la cote 1223, qui se trouve sur le sentier du Dealul Galben. De 
la elle passe par les points cotés 1174, 1296 {Pietra Negrului), 134% (Res- 
tavanul), sur la Smida Betrena d’ot elle descend 4 lembouchure du 
ruisseau Valea Boului dans le Jiul. 

§ 29. — Dece point, elle remonte le Jiul jusqu’é lembouchure du 
ruisseau Valea-Seaca, ensuite celui-ci jusqu’au pied de Peatra Alba, d’ou 
elle monte sur la créte de cette montagne, passe sur les sommets : Svar- 
bele, Paltina, Fetele Manesii, 4l’ensellement et le sommet de Sturul 
(Scurtule), Galbenul, les crétes Scarisoara Galbenii et Curmatura Galbe- 
nii, les sommets Stina Mare, Micusa (Vlasia) Bulzul, et sur ’ensellement 
de Scarisoara. 

§ 30. — A partir de ce point, la ligne frontiére, suivant toujours la 
créte des montagnes, passe sur les sommets Morarul, Glodeanu et 
Tutila, d’ou elle descend sur le pied Sud-Ouest de cette derniére mon- 
tagne et passant par les points colés 1974 et 1897, au ruisseau Rusesce 
a ’embouchure du ruisseau piriul Dragomir, de 1a elle remonte celui-ci 
jusqu’a sa source, d’ou elle monte a l’ensellement au point coté 1916. 
De ce point, reprenant la créte, elle passe sur le sommet Isvorul aux 
points cotés 1823, 1815, 1733, sur le sommet : Curereste (cote 1772), sur 
la créte du Cracul Maticului, sur les sommets : Dobrovir, Dealul Mlecu- 
lui (cote 1725), Capanul (cote 1456), Gasca (cote 1138), sur les points 
cotés : 980, 896, 882 et par Ja Poiana Schitul descend au ruisseau 
Cerna. 

§ 31. — Elle suit ensuite le cours de la Cerna jusqu’au point coté 
254 d’ou, suivant le sentier qui se trouve tracé sur le versant Ouest de 
la montagne Secul, va jusqu’au ruisseau Tesna (cote 492) qu’elle remonte 
jusqu’a la Poiana Gaura-Fetei oti elle quitte ce ruisseau et va en ligne 
droite dans la direction Sud-Ouest 4 la Poiana Balta Cerbului et de 1a a 
la Cumatura intre Plaiuri et, suivant la créte, passe sur les sommets : 
Preseaca (cote 1094), Coseiul (cote 1071), par les Poiana Rotata et 
Coseiului (cote 1050), sur les sommets : Lunca Camena (Piatra vinata), 
cote 1228 et 1126, Piatra lui Cosei, Poiana Cosei, Grebenicul (cote 1143), 
Poiana Sulita, Plostina Mosorului, cotes 827, 894, 827, Virful Cocosului 
(cote 920), Poiana Rachelei, Predealul Mare, cotes 763, 636, 647 et sur 
lensellement du Meteres. De ce point, elle descend & la source du ruis- 
seau Cerovat qu'elle suit jusqu’i son embouchure dans le ruisseau 
Bachna, et ensuite celui-ci jusqu’au pied Sud-Est de la montagne Cioaca, 
nommément jusqu’au point qui se trouve dans le lit actuel de la Bachna 
es pee droite vers l'Est, vis-’-vis du mamelon de cette montagne, coté 


§ 32. — De cc point Ja frontiére suit une ligne qui se trouverait tracée 
dans le lit de la Bachna a égale distance des deux anciennes rives jusqu’a 
la grande route empierrée de Verciorova a Orsova d’ou elle va en ligne 
droite jusqu’au point ou les lignes de chemin de fer de la Roumanie et 
de la Hongrie se touchent (savoir 4 132 métres Nord-Ouest du pont sur la 
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Bachna du chemin de fer roumain), traverse le chemin de fer pour aller 
directement au Danube. 


Art. VI. — En exécution des dispositions des articles précédents, des 
Commissions mixtes en nombre suffisant, nommées par les Gouverne- 
ments contractants, seront chargées de la démarcation de la ligne fron- 
tiére sur la base de la description contenue dans la présente Convention 
et des cartes de l’état-major I et R (photographische Copien der Militar- 
Aufnahme der Bukovina in Maasstabe 1 25,000 von Ungarn, respective 
a) Siebenburgen t 28,800 b) Banat 1 25,000) qui lui sont annexées et 
sur lesquelles la ligne frontiére est marquée en couleur rouge. 

La fronti¢re sera marquée sur toute son étendue par des bornes en 
pierre pour la ligne de Ja Bucovine et par des poteaux en bois pour celle 
de la Hongrie. 

Les uns et les autres porteront gravés-sur les deux faces paralléles & 
la frontiére les initiales des noms des pays auxquels ils se rapportent, 
savoir, les bornes, d’un coté, la lettre B (Bucovine), de l’autre, la lettre R 
(Roumanie), et les poteaux, tes lettres M O (Magyar-Orszag) et la lettre 
R (Roumanie). Au dessous de ces lettres seront gravés les numéros 
d’ordre 4 commencer par le « 'lriplex confinium » entre la Bucovine, la 
Hongrie et la Roumanie. A ce point on placera une borne en pierre en 
forme de pyramide triangulaire qui portera sur ses trois faces les initia- 
les des trois pays et le numéro I, gravé comme il est dit plus haut. * 

Ces bornes et ces poteaux auront les dimensions et seront construits 
d’apreés le croquis descriptif ci-joint (Annexe C). 

Lorsque la frontiére suit le cours d’une riviére, elle sera marquée par 
des bornes doubles placées sur les deux rives 4 des endroits protégés 
contre les dégats que les eaux pourraient produire. Les bornes corres- 
pondantes seront disposées & distance égale du « Thalweg » (courant de 
Yeau). Cette distance ne pourra varier que dans les cas exceptionnels ou 
les difficultés du terrain lexigeraient. 

En ce qui concerne les ruisseaux, on y marquera, en général, la fron- 
tiére en placant une borne ou un poteau a la source du ruisseau et deux 
autres 4 son embouchure, aiusi quw’il est dit plus haut. 

Les bornes ou poteaux doubles porteront chacun le méme numéro et 
Vinitiale du pays ow ils sont placés. 

Dans la plaine ou sur des plateaux ot la configuration du terrain ne 
permet pas de distinguer la ligne de frontiére naturelle, on élévera entre 
les bornes ou poteaux, de distance en distance, des « tumuli » en terre 
ou des tertres en pierre assez rapprochés pour étre visibles de l'un a 
Yautre. Ces « tumuli » auront deux métres de diamétre a la base et un 
métre @’élévation au centre. 

Lorsque la frontiére traverse des foréts, on y effectuera des percées 
de huit métres de largeur, soit quatre métres de chaque cdté de la 
ligne. 

La place des bornes et des poteaux sera marquée sut la carte de déli- 
mitation et repérée ou faire se peut. Dans ce but, on mettra cette place 
en rapport avec deux ou trois points fixes, situés dans les environs. Ces 
emplacements et les angles relevés seront décrits d’aprés les formulaires 
ci-annexés dans un registre spécial en double expédition (Annexes D 
et E). 
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Les frais. occasionnés par les travaux de démarcation seront supportés 
moitié par l’Autriche-Hongrie et moitié par la Roumanie. ; 

La démarcation sera effectuée l’été qui suivra l’échange des ratifica - 
tions de la présente Convention. ; 

Art. VII. — Une révision de la ligne frontiére démarquée aura lieu 
deux années aprés la démarcation méme et des révisions périodiques 
de dix ans 4 dix ans seront faites de commun accord dans le but de réta- 
blir la ligne ow elle aurait subi une altération quelconque. | 

Art. VIII. — Lorsqu’a& cause des difficultés du terrain il n’existe ou 
ne peut étre tracé pour le service de la frontiére qu’un seul chemin, soit 
qu'il coure sur la frontiére, soit qu’il passe du territoire d’un pays a celui 
de l’autre, les organes de surveillance des Gouvernements contractants 
pourront s’en servir librement et en tout temps. Il est bien entendu que 
ces dispositions ne sauraient donner lieu 4 des prétentious tendant a 
altérer la frontiére, telle qu’elle est décrite dans la présente Convention 
et traccée sur la carte de délimitation. 

En dehors du cas spécial mentionne plus haut, les gardes-fronti€re 
armés ne pourront sur aucun point et sous aucun prétexte franchir la 
ligne frontiére démarquée. 

Art. 9 — Sur les riviéres et ruisseaux formant frontiére, ni les Gou- 
vernements contractants, ni les particulicrs ne pourront établir des 
digues ou barrages destinés soit & détourner Peau de son cours, soit a 
faire une prise d’eau pour une exploitation industrielle ou autre, sans 
avoir pris préalablemen!t Vavis conforme du Gouvernement limitrophe. 

Les travaux et constructions de cette nature, existant actuellement, 
seront examinés par une Commission mixte nommeée par les Gouverne- 
ments. Ceux qui scront reconnus comme portant atteinte aux intéréts 
des particuliers ou des Gouvernements contractants, notamment en ce 
qui concerne la ligne frontiére, seront modifiés ou détruits suivant la 
décision des autorités compétentes. 

Art. X. -—— ll est entendu que la présente Convention ne saurait por- 
ter préjudice aux droits privés actuels des propriétaires des immeubles 
qui passent, en totalité ou en partie, d’un pays a lautre, en ce qui con- 
cerne les droits de possession et de iibre disposition des dits immeu- 
bles. 

Toutefois, dans tous les cas ou un immeuble de cette catégorie devrait, 
par suite de vente, échange, donation ou legs, passer aux mains d’un 
nouvel acquéreur, |’Etat, sur le territoire duquel se trouve situé lim- 
meuble, aura un droit de préemption et pourra sen rendre acquéreur 
contre paiement du. prix normai 4 déterminer, d’aprés la valeur des ter- 
rains dans la localité, par des arbitres nommés par les deux parties inté- 
ressées et, en cas de désaccord entre les arbitres, par le tribunal de la 
situation de Pimmeuble qui se prononcera sur le différend. 

Art. XI. — Les propriétaires d@’immeubles dont il est fait mention 
dans Particle précédent, seront traités, relativement 4 ces possessions, 
@aprés les principes les plus libéraux, c’est-a-dire ces propriétaires 
mixtes, teurs domestiques et les habitants auront le droit de passer et 
repasser avec leurs instruments aratoires, leurs bestiaux, leurs outils, 
etc., etc., dune partie de la possession, ainsi coupée par la frontiére, 
dans l'autre, sans égard a la diiférence de souveraineté; de transporter 
de méme, d’un endroit a Pautre, leurs invissotis, leurs bestiaux et tous 
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les produits du sol 4!’état brut ou préparés sans empéchement, sans 
redevance et sans payer de droits quelconques. 

Cette faveur est restreinte toutefois aux produits provenant du terri- 
toire ainsi coupé par la ligne de démarcation, sans exclure la perception 
des impots directs de ces immeubles. 

Les bénéficiaires de la présente immunité devront étre munis d’un 
certificat permanent constatant leur individualité et leur qualité, portant 
le visa des autorités des deux pays et qu’ils devront étre 4 méme de pré- 
senter & toute réquisition des autorités de la frontiére. Ce certificat ainsi 
que le visa ne seront soumis & aucune taxe. 

‘Art. XII. — La présente Convention sera ratifiée et les ratifications 
en seront échangées 4 Bucarest aussitét que faire se pourra. Elle entrera 
en vigueur le jour de l’échange des ratifications. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs l’ont signée et y ont 
apposé le sceau de leurs armes. 

Fait 4 Bucarest, en double expédition, le vingt-cing novembre (sept 
décembre) mil huit cent quatre-vingt-sept. 


(Signé) (Signe) 
M. PHEREKYDE GOLUCHOWSKI 
(L. S.) (L. 8S.) 


Protocole no 4. 


Au moment de signer la Convention de délimitation conclue aujour- 
d'hui, les soussignés, en exécution de l’entente intervenue & Vienne le 
15 avril dernier entre les Délégués des deux Hautes Parties contractantes, 
sont convenus de ce qui suit : 

Le Gouvernement Royal de Roumanie achéte, pour le compte de 
lEtat, le terrain actuellement en possession de la Commune de Zagon 
(Comitat de Haromszék) compris entre le Herczeg-patak, Dongoko (Sur- 
duc), Bota-mare, Bota-mica, Zimbrul, Tabla-Cheiei et qui, par la déli- 
mitation, passe en Roumanie. 

Ce terrain, d une étendue de 2,624 « Joch » ou de 1,510 hectares, sera 
payé & raison de 30 florins par « Joch », soit une somme totale de 
78,720 florins, val. austr. 

Le Gouvernement Royal de Roumanie s’engage a verser cette somme 
4 la Légation Impériale et Royale 4 Bucarest dans le terme de vingt 
jours & dater de l’entrée en vigueur de la Convention de délimitation, 
signée aujourd’hui entre les deux Gouvernements. 

Le Gouvernement Impérial et Royal, entiérement d'accord sur le prix 
et les conditions ci-dessus. s’engage 2 nommer, le plus tét que faire se 
pourra, aprés lentrée en vigueur de la Convention, une Commission 
spéciale qui devra opérer la tradition du terrain vendu et des actes y 
relatifs aux Commissaires du Gouvernement Royal. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
Protocole et y ont apposé leurs sceaux. 

Fait 4 Bucarest, en double original, le vingt-cing novembre (7 décem- 
bre) mil huit cent quatre-vingt-sept. 


(Signé) (Signé) 
M. PHEREKYDE GoLUCHOWSKI 
(L. S.) (L. S.) 
ARCH. DIPL. 1888. ~— 2¢ s#RIE, T. XXVII (89) 2 
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Protocole n’® 2. 


Au moment de signer la Convention de délimitation entre la Rouma- 
nie et ’Autriche-Hongrie, les Plénipotentiaires des deux Hautes Parties 
contractantes sont convenus de maintenir la possession de fait actuelle 
(le statu quo) jusqu’au moment oi la délimitation effective étant faite sur 
le terrain, conformément 4larticle VI, par les différentes commissions 
mixtes, la garde de la nouvelle ligne frontiére aura été remise par elles 
aux autorités respectives de chacune des deux Hautes Parties contrac- 
tantes. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
Protocole et y ont apposé leurs sceaux. 

Fait 4 Bucarest, en double original, le vingt-cing novembre (7 décem- 
bre) mil huit cent quatre-vingt-sept. 


(Signé) (Signé) 
M. PHEREKYDE GOLUCHOWSKI 
(L. 8.) (L. 8.) 


— Voicile rapport lu au Sénat par M. le général Falcoyano, sur le 
projet de loi relatif 4 la Convention de la délimitation des frontiéres 
conclue entre la Roumanie et l Autriche-Hongrie : 


Messieurs les Sénateurs, 

La Commission nommeée par vous et composée de MM. le prince Gr. Stourdza, 
Al. Oresco, Léon Negruzzi, C. Nano, Polizo-Micshunesco, le général Budisteano, 
le général Falcoyano, chargée d’examiner et d’étudier le projet de convention 
conclue entre le Gouvernement royal roumain et le Gouvernement impérial 
austro-hongrois, pour le réglement des frontiéres entre la Roumanie et |’Au- 
triche-Hongrie, convention volée par la Chambre, s’est réunie sous la prési- 
dence de M. le prince Gr. Stourdza, et vient, par l’organe du soussigné, vous 
soumettre le résultat de ses travaux. 

L’importance de cette convention est assurément reconnue par chacun de 
vous, car elle est destinée a assurer Ja tranquillité, si désirée, sur notre fron- 
tiére, ou a cause des changements faits dans le temps par les délimitations qui 
fixaient le droit de possession de chaque Etat, il se produisait sans cesse des 
contestations, des empiétements, des conflits qui étaient parfois de nature a 
amener une tension dans les relations entre Gouvernements et qui, par suite de 
la non-existence sur le terrain {d’une ligne fixée par des signes incontestés, 
étaient destinés a se perpétuer. ‘ 

La premiére préoccupation qu’a eue la Commission nommée par vous a été 
de bien se rendre compte avant tout, si, dans l’examen du terrain de la fron- 
tiére fait par les diverses Commissions nommées par le Gouvernement, ces 
Commissions ont tenu un compte exact des actes diplomatiques et des instru- 
ments relatifs qui ont limité l’étendue de notre pays; si elles ont cherché et 
obtenu la rectification des empiétements qui ont pu étre faits avec le temps, 
si, enfin, la possession actuelle, c’est-a-dire si notre territoire a subi une 
diminution quelconque par ce travail sur lequel les deux Gouvernements sont 
tombés d’accord et que notre Gouvernement a soumis a l’approbation des 
Corps législatifs. 

A Ja suite d’un examen minutieux, notre Commission a acquis la conviction 
que les délégués roumains ont été a la hauteur de leur mission et ont sau- 
vegardé les intéréts roumains avec le déyouement que leur imposait leur 
devoir. 

Si pendant qu’on a cherché a appliquer sur le terrain les données des 
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anciens documents, il a existé quelques divergences entre les délégués des 
deux pays, la Commission a constaté que dans la solution de ces divergences 
un esprit conciliant s’est manifesté de la part des représentants du Gouverne- 
ment voisin, de sorte que Je Gouvernement roumain a obtenu en général satis- 
faction pour ses légitimes demandes. A cet égard, l’exposé des motifs dont le 
Gouvernement a accompagné le projet de convention qu’il soumet aux délibé- 
rations du Sénat, donne les explications les plus complétes et les plus détaillées 
sur tous les débats qui ont eu lieu entre les délégués des deux Etats et sur les 
résultats acquis pour l’application sur le terrain des actes qui depuis des temps 
limitent le territoire de la Roumanie. 

La Commission a encore constaté que, pour effectuer cette délimitation, le 
Gouvernement a procédé avec beaucuup d’ordre, de sagesse et de prudence. 
Tout d’abord des Commissions ont été nommées pour reconnaitre sur le terrain 
Ja ligne de frontiére et découvrir les signes et les lignes prévus dans les anciens 
instruments; ce n’est qu’aprés que cela a été fait, qu’il est intervenu auprés du 
gouvernement austro-hongrois et il a obtenu Ja nomination des Commissions 
mixtes chargées de déterminer, point par point, les véritables frontiéres. 

Aprés que ces Commisions ont eu terminé leurs travaux, des délégués spéciaux 
ont été nommés par Jes deux Gouvernements pour s’entendre sur les points 
contestés, et dans l’exposé des motifs qui vous a été présenté, on peut voir trés 
facilement les longs débats qui ont eu lieu sur les points contestés, leur 
valeur et les résultats obtenus. 

Les actes sur lesquels les Commissions de délimitation ont basé leurs 
travaux sont: 

1° Relativement & la ligne de frontiére entre Pietrile-Rosii (triple frontiére 
entre la Roumanie, Ja Transylvanie et la Bucovine) et le point ot la petite 
tiviére de Rachitua se verse dans le Pruth (triple frontiére entre la Roumanie, 
la Bucovine et la Bessarabie) on a pris pour base la Convention de Palamutca 
du 2 juillet 1776. 

Sur cette ligne, dix-sept points ont été mis en discussion et l’on a débattu 
aussi le réglement de la frontiére le long de Ja Molnita, de la Suceava, du Sireth 
et du Pruth. Des explications sur ces discussions sont données pleinement dans 
Vexposé des motifs, de sorte que je crois suffisant d’en rapporter le résultat. Ce 
résultat est consigné dans le tableau de la page 37 de cet exposé de motifs et il 
montre que la rectification de cette frontiére restitue & la Roumanie 1,105 hec- 
tares, n’attribuant a ]’Autriche qu’une possession de 13 hectares et demi. 

Le point principal dans Ia discussion de cette frontiére a été le point nommé 
Baiesesti. Les délégués roumains ont tenu avec insistance que, sur la base de 
Vacte de Palamutca (1776), la rectification fit faite en cédant a la Roumanie 
4,724 hectares; mais, de la part de ]’Autriche, on a invoqué la carte générale de 
la frontiére datée de 1775 et la carte Joséphine de 1778 ow la frontiére se 
trouve marquée conformément a la possession d’aujourd’hui, 

Considérant d’un coté, que méme dans les documents Hurmuzaki de 1781 
(Vol. VII, 488), il est montré que parmi les villages entrés, en 1776, sous la 
possession de l'Autriche, se trouve aussi le village de Baiesesti; et d’un autre 
coté considérant qu’a la suite d’une possession séculaire incontestée, le Gouver- 
nement autrichien faisait dépendre de la solution de cette question lentente 
définitive pour toute la délimitation, et cela en faisant des concessions impor- 
tantes sur d’autres points de la frontiére, on a maintenu ici la possession 
actuelle. 

En ce qui concerne les frontiéres le long de riviéres, il a été stipulé égale- 
ment des mesures qui mettent fin aux conflits qui jusqu’a présent avaient lieu, 
et cela par le rétablissement de la Molnitza dans son ancien lit et par la recti- 
fication du cours des autres riviéres sur le parcours ow elles servent de fron- 
tiére. 

2° Pour la frontiére qui part de Pietrele-Rosii et arrive jusqu’au Danube, 
entre la Roumanie et la Hongrie avec le duché de Bucovine, les Commissions 
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ont pris pour base de leurs travaux les actes de délimitation de Scarisora et de 
Focshani, tous deux de 1792. , : : 

Sur cette frontiére il y a eu divergence sur 37 points, et les discussions qui 
ont eu lieu ont donné les résultats que nous voyons consignés dans le tableau des 
pages 131 et 132 de cet exposé des motifs. Ce résultat montre que, sur le terrain 
que nous prétendions, il nous a été restitué 9,151 hectares et demi et qu’il n’en 
est resté a l’Etat voisin que 197. : 

Enfin, messieurs, de l’examen minutieux et trés attentif des actes qui accom- 
pagnent la convention soumise aux délibérations du Sénat, il résulte, pour la 
Commission, que, durant tout le cours des négociations avec |’Empire voisin, le 
Gouvernement a observé un principe des plus sages, celui de ne pas admettre 
des compensations de territoire, bien que cela lui ait été demandé sur certains 
points avec beaucoup dinsistance. Une seule dérogation insignifiante, mais qui 
ne pouvait étre écartée, a été faite pour le point de Dealul-Mare, ot ila été 
accordé une compensation de 3 hectares et demi, compensation justifiée de la 
maniére la plus explicite 4 la page de l’exposé des motifs. 

Pour écarter certaines difficultés qui menagaient d’arréter la marche de tout 
co travail, le Gouvernement a fait l’acquisition, pour |’Etat, d’une étendue de 
terrain de 1,540 hectares et cela 4 Zagon. Comme ce terrain était l’objet de 
poursuite de la part de paysans, les uns hongrois et les autres roumains, le 
Gouvernement voisin, bien que les documents attribuassent ce territoire a la 
Roumanie, n’a pas voulu reconnaitre nos droits, par suite de l’obligation dans 
laquelle se seraient trouvés ses nationaux d’étre jugés par les Tribunaux 
roumains, En faisant lacquistion du terrain en question, le Gouvernement a 
écarté cette dificulté qui causait l’opposition de nos voisins et se trouve sub- 
stitué dans les droits des Zagonniens sur le terrain acquis. Cette opération n’est 
pas cotiteuse, et, la jugerait-on méme telle, elle a été acceptée par le Gouver- 
nement, parce que sans cela tout le travail de la délimitation de la frontiére 
était mis en jeu. 

Pour tous ces motifs, votre Commission reconnait que la convention de déli- 
mitation, signée le 25 novembre par notre Gouvernement et par le Gouverne- 
eer austro-hongrois, doit étre approuvée par le Sénat, et cela dans l’intérét 

u pays. 


— Voici le discours prononcé par M. M. Pherekyde, ministre des 
affaires étrangéres, 4 la Chambre des députés, dans la séance du 16 (28) 
décembre 1887, 4 l’occasion de la discussion du projet de loi relatif a la 
Convention de délimitation des frontiéres conclue entre la Roumanie et 
lAutriche-Hongrie : 


M. M. Pherekyde, ministre des affaires étrangéres. — MM. les députés, les 
explications données par l’honorable préopinant (M. N. Ionesco) me dispensent 
d’entrer dans de longs détails. 

L’honorable M. N. Ionesco a été l’un de ceux qui ont apporlé leur concours 
a cette euvre, commencée, comme vous le savez, depuis déja 20 ans. Il était 
naturel qu'il fat animé aujourd’hui des mémes idées qui, au cours de vingt 
années, Ont inspiré tous les hommes politiques qui ont eu mission de s’occuper 
de ce travail. Il vous a dit avec beaucoup de justesse que de telles questions ne 
sont pas des questions de parti, mais qu’elles concernent le pays tout entier, 
et que tout le monde doit les envisager avec la méme pensée. Et, de tait, je 
dois constater qu’il n’y a pas cu de divergences de vues en ce qui concerne 
le travail qui vous est soumis, et que tous les hommes politiques, sans distinc- 
tion de parti, ont embrassé l'idée qui a été constamment la méme au cours de 
ce travail, idée qui n’a changé en rien depuis le premier jour jusqu’a la solution 
que nous avons enfin obtenue. 
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Aussi je crois qu’il est bien que les hommes qui, chargés, eux aussi, de cette 
mission, alors qu'ils avaient ]a responsabilité qui nous incombe aujourd’hui 
ont pensé alors comme nous pensons aujourd’hui, que ces hommes ne cessent 
pas maintenant d’étre d’accord avec les vues qu’ils ont autrefois cherché a 
mettre a exécution. 

C’est donc avec surprise que j’ai vu l’honorable M. Voinov venir faire des 
réserves et poser des questions auxquelles M. Voinov, le ministre d’autrefois, 
deyrait lui-méme répondre. Car si M. Voinov avait bien voulu ouvrir lexposé 
des motifs, aux pages 6 et 7, il aurait vu que tous les protocoles dela Com- 
mission relatifs & la fixation de la ligne frontiére du cété de la Bucovine, ont 
été faits et signés en 1884, alors qu'il siégeait 4 ce banc, comme ministre. On 
ne peut admettre que M. Voinov n’ait pas eu, a cette époque, connaissance de 
ce qui se faisait au Conseil des ministres. Par conséquent, M. Voinov figure 
lui-méme, avec nous, parmi ceux 4 qui incombe la responsabilité de l’ceuvre 
accomplie. , 

Mais remontons plus haut et ouvrons des dossiers plus anciens. Nous trouvons, 
en 1868, le journal du Conseil des ministres qui fixe les instructions détaillées 
sur le mode de procéder 4 ce travail et qui indique les documents qui doivent 
lui servir de base. 

J’y lis le passage suivant : 

« ... En ce qui regarde la frontiére du cdté de la Bucovine, vous devrez 
« vous guider d’aprés la délimitation de 1779, conclue a la suite de la cession 
« de la Bucovine, acte dont il vous est également communiqué une copie 
« légalisée. » 

Ce journal da Conseil des ministres, paraphé sur chacune de ses pages, porte 
la signature de notre éminent collégue M. Kogalniceano; c’est lui-méme qui a 
paraphé toutes les pages, car le Conseil, ainsi d’ailleurs que tous nos hommes 
politiques, s'est rendu compte alors, tout comme nous l’avons fait nous-mémes, 
de l’importance politique de ces actes. Ils ont eu tous, 4 !’égard de ces derniers, 
une seule et méme opinion. Comment en pourraient-ils changer aujourd'hui? 
Nous devons, messieurs, parler nettement et sans réticences. 

Nous avons une situation politique définie. Est-il question d’y apporter une 
modification? Non! Nous avons a conserver la situation qui nous est créée, nous 
devons la maintenir dans le calme et la paix. 

Du moment que, dans la situation déterminée que nous avons, nous nous 
voyons exposés chaque jour, par suile des différends qui surgissent a la fron- 
tiére, 4 des difficultés et a des conflits, nous concluons avec nos voisins une 
convention par laquelle nous tachons de rétablir la ligne de frontiére et de la 
fixer d’aprés les documents que nous possédons. C’est 14 ce que nous faisons 
par la présente convention et rien de plus. 

Messieurs, l’honorable M. N. Ionesco vous a expliqué l’importance de I’acte 
que nous avons signé. 

Vous avez assurément compris qu'il ne convient pas de laisser la porte 
ouverte 4 des conflits dans lesquels nous pouvons étre entrainés, d’une fagon 
inattendue, conflits dont on ne peut jamais calculer a l’avance les consé- 
quences. 

Cette nécessité s'impose, en fait, si impérieusement qu'il n’y a jamais eu, a 
aucune époque, un seul homme politique qui ait manifesté le moindre doute sur 
Vutilité qu'il y avait de faire cette délimitation. 

Pour ce qui regarde Ja maniére dont le travail devait étre fait et la portée 

u'il y a lieu de lui donner, est-il possible de discuter ]a-dessus? 

En octobre 1878, M. Kogalniceano, alors ministre des affaires étrangéres, a 
insisté, luicméme, pour qu’une délimitation de méme nature ffit faite, entre la 
Roumanie et la Bessarabie, par rapport au bras de Chilia. Avez-vous fait alors 
une réserve quelconque? Non. Comment se fait-il que vous n’ayez pas cru alors 
que cette délimitation constituat pour le pays un acte inutile et préjudiciable? 
Si vous n’avez pas trouvé que cette délimitation du cdté de la Bessarabie fat 
préjudiciable au pays, comment venez-vous soutenir aujourd’hui, lorsqu’il 
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s'agit de la frontiére opposée, qu’une délimitation analogue est préjudiciable? 
La vérité est que la délimitation était absolument nécessaire, et d'un cété, et 
de l’autre. Du cété de l’Autriche-Hongrie, la frontiére ne se trouvait pas fixée 
sans contestation, et nous devions Ja fixer. 

Messieurs, je ne dirai plus qu’un seul mot: la politique que la volonté una- 
nime du pays impose au Gouvernement et qui s’est affirmée chaque fois que le 
Parlement a eu a se prononcer, est une politique de paix et de prudence. C’est 
la politique que nous suivons. Mais il n’a jamais pu entrer dans |’esprit de per- 
sonne que l’attitude demandée au Gouvernement par le pays, celle que nous 
observons, soit une attitude apparente et dépourvue de bonne foi. Nous ne 
serions dignes, nous Gouvernement, ni de la confiance dont le Souverain nous 
honore, ni du concours que vous voulez bien nous préter, si notre langage vis- 
a-vis de l’étranger n’était qu’une feinte destinée a dissimuler des pensées 
secrétes. (Applaudissements. ) 

De méme que la politique du Parlement est de bonne foi, de méme nos 
paroles, 4 nous, Gouvernement, sont l’expression sincére de notre pensée. 

J’ai dd, Messieurs, faire cette déclaration, pour qu'il soit bien entendu que 
ce que nous avons voulu, comme Gouvernement, en concluant cette convention, 

ue ce qu’ont voulu les deux Gouvernements, c’est uniquement de fixer la 
ligne frontiére, ainsi qu’elle devait |’étre, afin de mettre un terme aux conflits. 

Cet intérét a une grande importance en lui-méme, Je vous prie de laisser de 
coté ce quia été dit, comme assimilation, bien impropre, avec les délimitations 
qu’aurait a faire tel petit paysan propriétaire. Il y a ici une question d’Etat 
d’un intérét beaucoup plus élevé. Je suis sir que vous l’avez tous compris, 
et, je oo certain que vous voudrez bien voter le projet de loi. (Applaudisse- 
ments. 


— Voici le discours prononcé par M. Pherekyde, ministre des 
affaires étrangéres, au Sénat, dans la séance du 19 (31) décembre, a 
Yoccasion du projet de loi relatif & la Convention de délimitation des 
frontiéres conclue entre la Roumanie et l’Autriche-Hongrie : 


M. M. Pherekyde, ministre des affaires étrangéres. Messieurs les sénateurs. — 
En ce qui concerne |’argumentation de l’honorable M. Marzesco, le prince 
Gr. Stourdza a suffisamment répondu; en effet, si la Constitution a reconnu 
aux Corps législatifs le droit de faire des lois pour rectifier les frontiéres, elle 
a di leur reconnaitre en méme temps la capacité de faire les actes nécessaires 
pour cette rectification, L’auteur de la Constitution a-t-il pu vouloir qu’alors 
seulement qu’il n’existerait aucune divergence avec |’Etat voisin, ]’on pourrait 
faire des conventions et des lois déterminant ou rectifiant la ligne de frontiére? 
Quelle en serait l’utilité. N’est-ce pas, au contraire, lorsqu’il existe’ des inci- 
dents et des querelles, que les Gouvernements des deux pays sentent le besoin ~ 
de s’entendre entre eux pour rectifier !a frontiére, en vue de mettre fin a ces 
conflits? Il est certain que vous ne pouvez prétendre qu'il faut, pour qu’une 
telle convention soit possible, que toutes les réclamations d’un Gouvernement 
soient admises et que l’autre Gouvernement renonce a toutes les siennes; aussi 
bien nous-mémes que notre voisin, nous devons renoncer ici ou 1a & quelques 
prétentions; c’est cela méme qui constitue la rectification des frontiéres. 

Il est donc impossible de nier que le Gouvernement et les Corps législatifs 
ont la capacité de faire tous les actes nécessaires 4 la rectification des fron- 
tiéres, puisque la Constitution leur accorde le droit de faire cette rectification. 

Honorable M. Marzesco, vous avez pris l’engagement de démontrer que, par 
cette convention, on aliénait une partie du territoire roumain; mais quand il 
s’est agi de fournir des preuves, qu’avez-vous présenté? Vous avez invoqué le 
fait d’une réclamation, que nous avions produite, mais que nous n’avons pu 
faire admettre par nos voisins. 
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Le terrain dont vous parlez, que nous avons réclamé, l’avions-nous en notre 
possession incontestée, et l’avons-nous aliéné? Si la chose était ainsi, vous 
auriez le droit de dire qu’il y a eu aliénation, car dans ce cas nous aurions 
cédé aux étrangers une portion de notre territoire. 

Vous avez rappelé ce qui s’est passé en Belgique. Mais, honorable M. Mar- 
zesco, la logique vous a forcé de reconnaitre que, dans les discussions de cette 
nature, il n’est point tenu compte des minimes concessions réciproques. Vous 
avez dit que, dans la discussion qui a eu lieu en Belgique, ona examiné la 
question de savoir s'il s‘agissait d’une cession notable de territoire. Or de quoi 
s'agissait-il? Il était question de la cession de la moitié du territoire d’une 
province. 

Je vous le demande, l’aliénation de la moitié d’une province, territoire incon- 
testé de l’Etat, peut-elle étre mise en regard de ]’abandon d’une réclamation 
faite au sujet d’un Jopin de terre non possédé par nous et que nous n’‘avons 
pu obtenir? Si nous avions raisonné comme M. Marzesco, nous aurions df res- 
treindre étrangement nos prétentions et ne pas formuler nos 58 réclamations. 
Nous n’aurions dd élever que les prétentions que nous savions d’avance devoir 
étre acceptées et que nos voisins étaient dans l’impossibilité de combattre par 
la discussion des actes ou des dénominations locales. Au lieu de 58 réclama- 
tions, peut-étre n’en aurions-nous présenté que 10. Mais est-ce pour dix seu- 
lement, incontestées dés le principe, que nous avons eu gain de cause? Nous 
avons fait des réclamations que nous croyions justes, mais 4 l’égard desquelles 
nous n’éticus pas également armés d’arguments absolument a l’abri d’une 
discussion. 

Nous avons mis tous nos soins a les soutenir: sur beaucoup de points nous 
avons réussi, sur quelques autres, non. Mais quel a été le résultat? Nous avons 
obtenu 78 0/0 de nos réclamations. Pouvez-vous soutenir que nous avons mal 
fait d’avoir élevé des réclamations méme sur les points sujets 4 discussion? On 
a discuté, a leur égard, nos voisins ont cédé sur nombre d’entre eux, a légard 
desquels ils avaient élevé, d’abord, des contestations. 

Vous voyez, Messieurs, qu'il n’est pas sérieux de contester, la Constitution en 
main, la compétence du Sénat de se prononcer sur cette question, qui n’est 
qu’une rectification de frontiére. 

Je n’ai pas voulu, Messieurs, laisser sans réponse cette affirmation, faite, 
peut-étre dans le but de la voir exploitée par une agitation en dehors du Par- 
Jement, que Je Gouvernement aurait aliéné une portion du territoire du pays. 
(Applaudissements.) 

Je crois de mon devoir de dire aussi un mot au sujet des paroles prononcées 
par l’honorable M. Urechia. Je regrette le malentendu qui a pu chagriner 
Yhonorable sénateur; mais je le crois trop bon patriote pour s’arréter a cette 
question, sans importance en face des grands intéréts qui nous occupent. 
Pénétré des devoirs que nous créent a tous ces seuls intéréts, et plus particu- 
liérement & nous, du Gouvernement, je dois ne pas laisser passer certaines 
paroles, sans m’expliquer nettement a leur égard. Je repousse |l’appréciation 
faite par M. Urechia du travail qui vous est soumis. M. Urechia a dit qu'il 
acceptait la « Convention de délimitation » parce qu’elle est un commence- 
ment de revendication, et il a ajouté, en avant... 

M. V.-A. Urechia. — Je n’ai pas dit cela. Vous ne m’avez pas compris. 


M. M. Pherekyde, ministre des affaires étrangéres. — Messieurs, nous voulons 
conserver, tant dans le pays qu’a l’étranger, le nom, que nous croyons mériter, 
d’un Gouvernement honnéte. Dans tous nos actes, dans toutes nos paroles, 
nous sommes toujours d’une sincérilé absolue. Nous ne poursuivons pas des 
buts cachés; nos actes ne sont que la traduction réelle de notre pensée vraie. 

Par cette convention nous avons voulu uniquement fixer les limites du pays, 
de maniére a écarter les conflits qui se produisent chaque jour aux frontiéres, 
Il ne nous est pas venu un seul instant & l’esprit d’avoir une intention quel- 
conque portant atteinte 4 l'état de tranquillité que nous voulons conserver 
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vis-a-vis de nos voisins. Il ne doit y avoir aucun doute a cet égard, et il était 
de mon devoir de faire cette déclaration. 

Messieurs, comme vous voyez, contre Ja convention qui vous est soumise on 
n’a élévé d’autre objection que celle de l’inconstitutionnalité, présentée par 
M. Marzesco, objection sans aucune solidité, comme vous Vavez tous reconnu, 
jen suis certain; je vous prie de vouloir bien prendre en considération le 
projet de convention. Vous ferez par la un acte éminemment utile, parce que, 
Messieurs, le défaut de frontiéres déterminées produit deux maux : dabord, 
nous sommes exposés a ce que les empiétements augmentent chaque jour. En 
second lieu, un autre mal en résulte: les conflits qui s’élévent journellement 
entre les particuliers, peuvent aussi, dans certains cas, dégénérer en conflits 
entre Jes Gouvernements. Les conséquences de ces conflits, nul ne peut Jes cal- 
culer a l’avance, et il se pourrait, 4 un moment donné, qu’elles arrivent a 
acquérir un caractére de gravité qu’il est impossible de prévoir. 

Nous voulons voir écartée, une fois pour toutes, la possibilité de semblables 
contlits, (Applaudissements.} 
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COMMERCIALES ET MARITIMES DE LA FRANCE AVEC L’ITALIE 


(1886 - 1888) 
Suite (1). 


PROCES-VERBAUX DES CONFERENCES DE ROME 


Procés-verbal Ne 4. — Séance du 14 janvier 1888. 


PRESIDENCE DE M. ELLENA 


Etaient présents : 

MM. les Délégués et Secrétaires qui ont pris part aux précédentes 
réunions. 

Son Exc. M. le Comte de Moiiy assistait aussi 4 la séance. 

La séance est ouverte 4 deux heures et demie. 

Le procés-verbal de la séance précédente est lu et approuvé. 

MM. les Délégués de la France ont a présenter quelques considérations 
4 l'égard du régime douanier italien concernant les tissus mélangés. Ils 
remarquent que, soit dans l’ancien, soit dans le nouveau tarif, on a con- 
sacré le principe qu’aux tissus mixtes est applicable le droit de la matiére 
ae en poids, et, a parité de poids, le droit de la matiére la plus 
taxée. 

Les exceptions 4 ce régime général inscrites dans l’ancien tarif s’appli- 
quaient aux tissus de laine et aux tissus de soie. 

Les tissus mixtes de laine cardée ou peignée 4 chaine entiérement com- 
posée de fils de coton étaient taxés 4 des droits inférieurs 4 ceux des tissus 
de laine pure, selon l’espéce. Cette tarification était avantageuse aux tissus 
de laine mixte, laine dominante. 

Quant aux tissus de soie mélangés de lin, de coton ou laine, ils étaient 


(1) V. Archives, 1888, I, p. 151-205, 283-317. 
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frappés d’un droit uniforme de 2.30 par kilogramme selon que la propor- 
tion de Ja soie était supérieure & 12 p. 0/0 et ne dépassait pas 50 p. 0/0. Le 
tarif général du 14 juillet 1887 maintient le principe de la tarification des 
tissus mixtes d’aprés la matitre dominante en poids, mais il ajoute de 
nouvelles exceptions aggravant ou supprimant celles d’un caractére plus 
favorable. Ainsi l’article 119 établit pour les tissus de coton trois caté- 
gories de tissus mélangés qui n’existaient pas, sous le régime antérieur, 
et leur enléve le bénéfice du régime des tissus de coton pur pour les sou- 
mettre & des taxes comportant des majorations de 40 & 100 p. 0/0 selon 
Vespéce. 

Quant aux tissus de laine, la note annexée a l'art. 129, en disposant que 
les tissus renfermant moins de 12 p. 0/0 de soie seront trailés comme 
tissus de laine peignée, établit une nouvelle catégorie dans laquelle ren- 
treront les draps cardés mélangés de quelques fils de soie ou de bourre de 
soie qui seront ainsi taxés de 190 4 220 francs au lieu. du droit actuel de 
440 francs. En outre, deux catégories nouvelles sont créées pour les tissus 
avec fils métalliques el comportent des majorations de 200 fr. et de 500 fr. 
par 100 kilogrammes analogues 4 celles déja mentionnées par les tissus de 
coton. 

Enfin la suppression de la catégorie des tissus de laine mélangés, laine 
dominante, 4 chaine entiérement composée de coton, soumet ces articles 4 
des droits variant de 150 4 200 fr. au lieu de 93.50. 

Des observations de méme nature s’appliquent aux tissus de soie et se 
traduisent par des augmentations de droits considérables. 

MM. les Délégués Italiens répliquent que les faits signalés par leurs 
Collégues sur le traitement des tissus mélangés sont exacts; mais ils ont 
des réserves 4 faire sur les conclusions gu’ils en tirent, et des explications 
complémentaires 4 donner. IIs croient opportun de signaler quelque autre 
modification au régime général des tissus mixtes. Dans l’ancien tarif, les 
tapis mixtes de laine et de jute payaient le droit de la laine, méme si elle 
ne dominait pas en poids. 

Dans le nouveau tarif, on rencontre deux exceptions au principe général 
des tissus mélangés, en ce qui concerne les couvertures et les tapis. Un 
article spécial est destiné aux couver(ures de poils de boauf, chévre, brebis, 
non teints, avec chaine de fil de chanvre ou de coton; et les tapis de laine 
et de bourre de laine, dans lesquels dominent en poids, d'autres matiéres 
textiles, autres que la soie, sont assimilés aux tapis dans lesquels la laine 
ou la bourre de laine dominent. 

MM. les Délégués d’Italie font remarquer qu’A l’égard des exceptions 
reproduites de l’ancien tarif la situation du régime douanier ne change 
pas. Quant a la suppression des articles concernant les tissus de laine 
cardée et peignée avec chaine entiérement composée de fils de coton, 
MM. les Délégués italiens croient l’intérét de la France trés minime, ce 
qui résulte, du reste, des statistiques du commerce extérieur de l'ltalie. 
L’industrie francaise s’exerce particuliérement sur les articles de plus 
grande valeur vis-a-vis desquels une majoration limitée de droits ne peut 
avoir qu’une influence trés restreinte et presque nulle. 

Relativement aux exceptions nouvelles considérées par le n° 119 a et & 
du tarif, MM. les Délégués italiens font remarquer que l‘augmentation du 
droit de 40 fr. pour les tissus mélangés avec moins de 12 p. 070 de soie, et 
augmentation de 20 fr. pour les tissus mélangés avec moins de 50 p. 010 


DE LA FRANCE AVEC L'ITALI£ 97 


de laine, répondent a une distribution rationnelle des droits sur la base de 
Ja valeur des articles, car il est évident que ces tissus ont une valeur plus 
considérable que les tissus de coton non mélangés. 

Les positions nouvelles du tarif concernant les tissus avec fils de métal, 
ont l’avantage de proportionner, d’une maniére plus équitable, les droits 
de douane au prix des articles, sans augmenter en aucune facon le taux 
du droit préexistant. D’aprés le tarif nouveau, les tissus avec fils de métal 
d’or ou d’argent fins, dorés ou argentés, payeraient le droit du tissu prin- 
cipal, plus 5 fr. par kilogramme, et les tissus avec fils de métal ordinaire 
payeraient le droit du tissu principal, plus 2 fr. par kilogramme. Le régime 
actuel de yes tissus, avec fils de métal de tout genre, résulte des disposi- 
tions du répertoire, d’aprés lesquelles ils sont renvoyés, dans presque tous 
les cas, aux dentelles de soie mixtes d’or avec le droit de 10 fr. le kilo- 
gramme. I] s’ensuit que, indépendamment de la graduation plus ration- 
nelle des droits, le taux de ces droits serait amélioré par l’application du 
tarif nouveau. 

MM. les Délégués Frangais remercient leurs collégues des éciaircisse- 
ments fournis a |’égard du traitement douanier des tissus mélangés et pro- 
posent de reprendre l’examen du régime des métaux. 

MM. les Délégués Italiens déclarent que, aprés l’échange de vues qui a eu 
lieu aux conférences préliminaires de Paris, ils supposaient que l’examen 
général des positions de la douziéme catégorie du tarif italien aurait été 
écarté, et que la France aurait fixé ses demandes sur les articles qui repré- 
séntent, pour son industrie, un intérét de quelque considération. Toutefois 
ils ne s’opposent pas a suivre MM. les Délégués francais dans l’examen 
des propositions qu’ils voudront présenter. 

MM. les Délégués Francais répliquent que l’exportation frangaise des 
métaux représente, dans son ensemble, une valeur considérable dont il 
faut tenir compte. Le tarif nouveau de I’ltalie introduit un droit d impor- 
tation sur la fonte en pains, modifie la classification des articles en fer et 
acier avec une majoration presque générale des droits afférents aux articles 
de la douziéme catégorie. Dans cet état de choses, il est bien difficile de 
signaler les positions du tarif italien que la France voudrait modifier 4 son 
avantage. Les conditions de la sidérurgie francaise ont bien changé depuis 
quelques années; l'industrie du fer et de l’acier s’est développée, les 
exportations ont augmenté dans une mesure considérable, le Gouverne- 
ment francais ne peut pas se soustraire a l’obligation de maintenir ou 
d'élargir les débouchés qui lui sont ouverts. L’Italie a augmenté presque 
tous ses droits sur les métaux, mais comme toutes les branches de son 
industrie métallurgique n’ont pas le méme besoin de protection, MM. les 
Délégués francais engagent leurs collégues 4 vouloir indiquer quels sont 
les intéréts qu’ils ont le plus 4 coeur de défendre, afin de fixer l’examen 
sur un nombre restreint de positions et rendre l’accord moins difficile. 

MM. les Délégués d’Italie ne croient pas pouvoir procéder facilement 4 
une discrimination des articles de la douziéme catégorie, a l’égard des- 
quels on peut renoncer en partie aux majorations de droits apportées par le 
nouveau tarif. L’Italie désire tenir comple des demandes francaises, comme 
elle l'a fait pour les demandes austro-hongroises. L’Autriche-Hongrie, 
qui, au point de vue du commerce des fers et des aciers, est plus inté- 
ressée que la France, a limité ses demandes @ quelques articles seulement, 
tels que les clous forgés et les faux et faucilles, outre l’assimilation de 
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l'acier trempé 4 l'acier non trempé. La France peut profiter des concessions 
faites 4 |’Autriche-Hongrie, et elle peut en demander d'autres pour un 
nombre limité d’articles, qui représentent un véritable intérét dans ses 
relations commerciales avec I'Italie. 


MM. les Délégués italiens engagent leurs Collégues 4 bien vouloir con- 
sidérer les motifs qui ont déterminé le Gouvernement et le Parlement & 
procéder, pour la douziéme catégorie, 4 la réforme consacrée par le nou- 
veau tarif. Cette réforme a sa base dans l’introduction d’un élément nou- 
veau, le droit sur la fonte. Depuis plusieurs années, en Stalie, l'industrie 
de la métallurgie et surtout celle de la sidérurgie étaient dans une 
situation anormale. L’affinage de la fonte était réduit a des quantités mini- 
mes, et l'industrie des fers s’exercait presque exclusivement par la trans- 
formation des débris de vieux fers et de vieux aciers. 


Les Officiers techniques de ’armée de terre et de mer, qui, par leurs 
attributions, doivent considérer l’organisation de lindustrie sidérurgique 
au point de vue de la défense nationale, ont signalé au Gouvernement, 
dans des rapports remarquables, la nécessité de modifier un état de choses 
qui pourrait étre dangereux pour l'avenir du pays. D’ot: les efforts pour 
organiser sérieusement une industrie sidérurgique italienne, et le besoin 
de la réforme douaniére dont il est question. 


Le droit ilalien sur la fonte est fixé a 1 fr. les 100 kilogrammes, tandis 
que le droit francais est de 1 fr. 50. Le nouveau droit sur la matiére pre- 
miére étant introduit au tarif, il devenait impossible de ne pas modifier 
toute l’échelle des droits. Cela explique laugmentation générale dans le 
régime des fers ct des aciers. MM. les Délégués italiens sont bien disposés 
& examiner avec leurs collégues de France si, daus |’ échelle des droits, il y 
a des corrections 4 introduire, et si, 4 ’égard de quelques articles, les rap- 
ports qui résultent du tarif entre le droit sur la matiére premiére et celui 
afférant 4 l’objet fabriqué peuvent étre modifiés dans une certaine niesure ; 
mais op ne saurait pas comprendre un changement de droits qui entrai- 
nerail la suppression de Ja réforme réclamée par les plus hauts intéréts du 
pays. 

Il ne s'agit pas ici d'une question de forme, mais d’une question subs- 
tantielle. Les conditions de l'industrie sidérurgique en France sont bien 
meilleures que celles de I'Ilalie : la protection douaniére remonte en 
France 4 une époque déja bien éloignée ; la situation par rapport a la pro- 
duction du combustible est assez favorable et, relativement aux conditions 
d’offre du charbon, la comparaison n’est pas encourageante pour l'industrie 
italienne. Malgré cela, le tarif francais sur les fers est beaucoup plus haut 
que le tarif italien de 1878 et, 4 l’égard de quelques positions, plus haut 
méme que le tarif général de 1887. 

L’Italie, qui aimité la France dans sa réforme sur les fers, ne s’attendait 
certes pas 4 des propositions de modifications radicales, relativement au 
régime des fers et des aciers. 

D’aprés les Délégués italiens, la France n’a pas un intérét assez consi- 
dérable pour demander un sacrifice aussi important que celui de revenir 
a l’ancien tarif conventionnel. La France n’occupe méme pas le second 
rang dans l’importation en Italie. L’Allemagne, l’Angleterre et la Belgique 
sont bien plus intéressées dans ce commerce, comme il résulte des statis- 
tiques officielles; et ce seraient les industries de ces pays qui profite- 
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raient, des concessions faites & la France pour une importation bien 
restreinte. 

Le sacrifice de I'Italie ne serait proportionné en aucune facon au faible 
bénéfice de la France. Le marché proposé par les négociateurs francais ne 
profiterait ni a |’une ni a l'autre des deux Parties. Dans les traités de com- 
merce, le meilleur systéme a suivre est celui de limiter la négociation aux 
ees ayant pour les deux Parties contractantes un intérét de premier 
ordre. 

MM. les Délégués italiens doivent encore présenter quelques remarques. 
Les engagements de 1881 relatifs au régime des fers peuvent étre consi- 
dérés comme Ja conséquence d’une tradition historique respectable, mais 
dont on doit tenir compte seulement dans les limites du possible, car les 
conditions économiques d'un pays ne restent pas toujours les mémes. 
Aujourd’hui les deux Parties doivent négocier un traité nouveau; elles 
doivent donc mesurer de part et d’autre la portée des sacrifices respectifs. 
La réduction de droits concédée & un pays profite 4 tous les autres avec 
lesquels les rapports économiques sont réglés par la clause de la nation la 
plus favorisée. I] s’ensuit que l'Italie ne peut pas adhérer a un sacrifice 
trés considérable entrainant des résultats trés limités au bénéfice de la 
France, sans réclamer des compensations que l'autre partie ne pourrait 
accorder sans désavantage. Il faudrait done écarter les propositions plus 
favorables aux tiers qu’aux parties contractantes et restreindre l'accord 
— positions qui intéressent particuli¢rement la production des deux 

ays. 

MM. les Délégués italiens n’ont rien 4 opposer aux remarques de leurs 
Collégues concernant fe développement de l'industrie francaise des fers et 
des aciers et la nécessité de conserver les débouchés pour les articles rela- 
tifs. Cependant ils croient opportun de noter que dans les temps ordinaires 
lexportation francaise vers l'Italie pourra difficilement augmenter, les con- 
ditions de l’industrie nationale étant en train de se modifier profondément. 
La consommation des fers et des aciers, en Italie, a augmenté considéra- 
blement, mais la fabrication nationale a, elle aussi, augmenté, et elle 
augmentera encore et dans une proportion trés forte, soit par la transfor- 
mation rationnelle, déj4 commencée, des anciens établissements sidérur- 
giques, soit par le concours de la nouvelle production du grandiose établis- 
sement de Terni, outillé d’aprés les systémes les plus perfectionnés. 

L’organisation des aciéries de Terni et les modifications importantes 

introduites dans d'autres établissements, particuliérement dans celui de 
Savone, ont rendu nécessaire l'emploi de capitaux considérables, qui assu- 
rent une fabrication correspondante aux moyens employés. Cette situation 
nouvelle de l'industrie sidérurgique italienne doit persuader MM. les Déle- 
gués francais que le marché italien deviendra de plus en plus réfractaire 
aux importations de produits étrangers. Du reste, dés a présent, l’impor- 
tation de la France est minime pour la fonte, les rails, et celle des machines 
n’a qu’une importance secondaire. 
_ Dans le traité de 1881, on s’était limité 4 inscrire, pour les fers, les 
droits du tarif général, comme pour le coton; ce qui prouve que les négo- 
ciateurs, en tenant compte de la situation des deux Pays, n’attribuaient 
aux droits sur les fers qu’une portée économique assez limitée. 

MM. les Délégués Francais, tout en reconuaissant importance des diffé- 
rents motifs qui ont déterminé le Gouvernement italien a procéder a la 
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réforme du régime douanier des fers, doivent insister sur lintérét de la 
France 4 conserver, autant que possible, le montant actuel de son expor- 
tation, si elle ne peut pas l’améliorer. 

Or, si I'Italie développe son industrie sidérurgique et se propose de la 

roléger par un surcroit de droits de douane, il est évident que l'industrie 
francaise, pour la part qu’elle prend 4 la consommation italienne, s’en 
ressentira dans une mesure plus ou moins considérable. D’aprés les négo- 
ciateurs francais, Italie devrait borner ses augmeutations de droits 4 un 
trés petit nombre d'articles, sans affecter tout le régime existant. 

La tache des négociateurs francais est bien difficile, lorsqu’ils sont en 
présence d’une majoration générale des droits italiens, car alors ils ne 
peuvent pas essayer de contre-balancer les augmentations sur certains 
articles par des réductions sur d'autres. , 

MM. les Délégués francais font de plus remarquer que, bien que le droit 
appliqué & la fonte par leur tarif soit plus élevé que celui du tarif italien, 
les articles de -fer et d’acier ont, en France, une protection moins élevée 
que celle qui résulte du nouveau tarif italien. Cette derniére est donc 
exagérée. Quant aux machines, l’exportation francaise en Italie a une véri- 
table importance ; et, du reste, il ne faut pas perdre de vue une considé- 
ration de caractére général concernant les rapports commerciaux entre les 
deux Pays. Sauf deux ou trois articles de premier ordre, toute l’exportation 
francaise en Italie est divisée dans une série trés nombreuse d’articles, et 
il serait impossible de déterminer catégoriquement l’ordre d’importance de 
chacun d’eux. 

En dehors de ces observations générales applicables a l'ensemble du 
tarif italien sur la métallurgie, MM. les Délégués francais signalent a leurs 
Collégues d’Italie quelques points de la douziéme catégorie, & l’égard 
desquels ils ont 4 présenter des observations particuliéres ou désirent des 
éclaircissements. Dans le tarif de 1878, les limes et rapes étaient comprises 
dans un seul article avec le droit de 12 francs; dans le tarif nouveau, la 
position serait divisée en trois classes, d’aprés le nombre des dents com- 
prises dans un centimétre linéaire, et les droits seraient de 14, 16 et 
20 francs. MM. les Délégués francais remarquent que cette classification a 
soulevé en France des réclamatious, non seulement pour la majoration des 
droits, mais encore pour les conséquences facheuses qui pourraient résul- 
ter des vérifications minutieuses de la douane. 

MM. les Délégués italiens sont disposés & examiner cette question, 
d’accord avec leurs Collégues, afin de la définir d’une maniére satisfai- | 
sante. 

MM. les Délégués francais trouvent exagérés les droits nouveaux concer- 
nant Ja position n° 211 du tarif italien : cuivre, laiton, bronze. 

MM. les Délégués italiens répliquent que les industriels sont loin d’étre 
satisfaits du traitement fixé, et qu’ils ont insisté pour des droits beaucoup 
plus élevés. Toutefois ils examineront avec bienveillance les propositions 
qui seront présentées par leurs Collégues. 

MM. les Délégués de la France demandent dans quelle position du tarif 
rentrent les pointes de Paris; en outre ils désirent des éclaircissements en 
ce qui concerne le traitement douanier de la coutellerie. 

MM. les Délégués italiens répondent que le Répertoire renvoie les 
pointes de Paris au no 202 6, 2 du tarif, c’est-a-dire au fer et acier de 
seconde fabrication, en travaux faits spécialement avec fers et aciers plus 
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légers, en objets rabotés, limés, tournés, forés, etc. sur toute ou sur une 
grande partie de leur superficie, avec le droit de 17 fr. 50. 

La France ayant un intérét considérable dans le commerce de cet article, 
MM. les Délégués italiens sont disposés 4 examiner les demandes qui leur 
seront présentées par leurs Collégues. 

D'aprés les renvois du Répertoire nouveau, la coutellerie, au point de 
vue douanier, peut se diviser en plusieurs classes : 

1° Couteaux de bouchers, tonneliers, selliers, tanneurs, cordonniers et 
autres artisans ; couteaux de cuisine ; couteaux de poche a manches en 
bois commun ; 

2° Couteaux de cuisine 4 manche en bois fin; 

3° Couteaux de cuisine et couteaux de poche & manche en corne ou en 
oS, Sans garnitures ; 

4° Couteaux de poche non compris dans les numéros précédents et cou- 
teaux de table. 

La premiére catégorie de couteaux payerait comme les outils et instru- 
ments usuels pour arts et métiers compris dans le n° 210 4 du tarif, c’est- 
a-dire le droit de 17 fr. 50 ; la deuxiéme catégorie payerait le droit afférent 
a la mercerie commune, 100 francs; la troisiéme catégorie payerait le droit 
de 80 francs, comme les ouvrages en corne, en os et autres matiéres simi- 
laires ; la quatriéme catégorie de couteaux payerait le droit afférent a la 
mercerie ordinaire (100 fr.) ou a la mercerie fine (200 fr.) suivant les gar- 
nitures du manche. Cependant il faut noter que les couteaux de table a 
manche en métal commun payeraient le droit fixé pour les ouvrages en 
métal, et que les couteaux 4 manche en or ou en argent, doré ou argenté, 
payeraient comme I orfévrerie. 

MM. les Délégués francais font ressortir le développement pris dans Jeur 
pays par l’industrie des ouvrages en nickel, industrie qui serait frappée 
par les augmentations des droits du nouveau tarif italien. 

MM. les Délégués italiens répliquent que l’augmentation afférente au 
nickel en ouvrages dorés ou argentés n’est que de 20 francs Jes 100 kilo- 
grammes, car auparavant ils payaient le droit de la mercerie fine, qui était 
de 100 francs. Il est vrai que l’augmentation concernant les autres 
ouvrages en nickel est de 40 francs, mais les Délégués italiens déclarent 
qu'il ne sera pas difficile de se mettre d’accord a ce sujet. 

Sur la demande de MM. les Délégués de France, leurs Collégues d’Italie 
déclarent que l’argenterie Christofle payerait le droit afférent au nickel et 
ses alliages, en ouvrages dorés ou argentés, c’est-a-dire 120 francs les 100 
kilogrammes. D’aprés le régime de 1881, cet article est considéré comme 
mercerie fine, et soumis au droit de 100 franes. La différence est de 
20 francs, mais elle pourra étre réduite a la suite des négociations. 

MM. les Délégués francais font ressortir, par une analyse de l’ancien et 
du nouveau tarif de I’Italie relativement aux machines, les différences 
considérables existant entre les deux régimes. Ils engagent leurs Collégues 
4 examiner favorablement la question, qui a un grand intérét pour le com- 
merce francais. En outre ils relévent la majoration des droits afférents aux 
wagons de chemins de fer, qui constituent une branche importante de 
Vindustrie frangaise. 

MM. les Délégués d'Italie répliquent qu’ils sont disposés a prendre en 
considération les demandes francaises, mais ils croient opportun de noter 
que, dans l’importation des machines, lAngleterre et l’Allemagne ont un 
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intérét absolument prépondérant et que l’importation en Italie des 
wagons de chemins de fer est minime, car ]’industrie nationale est en 
mesure, sauf des cas exceptionnels, de satisfaire aux demandes de l’exploi- 
tation. 

MM. les Délégués francais prennent acte de ces déclarations, et ajoutent 
que les machines frangaises sont préférées, malgré leur prix plus élevé, a 
cause de la perfection du travail. Quant aux wagons, si l’industrie 
nationale est autrement favorisée, elle pourra se passer d’une surélévation 
de droits. 

A l’égard du ne 231 du tarif italien, MM. les Délégués francais remar- 
quent que le droit afférent 4 l’or battu en feuilles est augmenté de 10 a 
18 francs. Cette augmentation est d’autant plus grave qu'il n’y a pas de 
défalcation pour le papier dans lequel les feuilles d’or sont intercalées. 

MM. les Délégués italiens répliquent que la défalcation du papier inter- 
calaire n’est pas possible ; ils examineront, avec l’espoir de satisfaire leurs 
Collégues, la question du droit, bien que l’or battu en feuilles soit presque 
entiérement importé d’Allemagne. 

Sur la demande de MM. les Délégués francais, MM. les Délégués italiens 
déclarent que la bijouterie d’imitation est assimilée a !’or ou a l’argent si 
elle est plaquée (doublé) ; qu’elle est traitée comme la mercerie fine dans 
les autres cas. 

MM. les Délégués francais présentent des remarques sur les modifications 
introduites dans le nouveau tarif, 4 l’égard des mouvements dhorlogerie. 
L’application du régime par piéce empirerait beaucoup la situation 
actuelle. 

MM. les Délégués d’Italie se réservent d’examiner la question. 

La séance est levée a cing heures, et la prochaine réunion est fixée au 
vendredi 13 janvier, 4 deux heures et demie. 


Signé : Eiiena, Signé : Moity, _ 
Luzzatrrti, ~ TEISSERENC DE Bort, 


BRANCA. Manik. 


Procés-verbal n° 5. — Séance du 13 janvier 1888. 


PRESIDENCE DE M. ELLENA 


Etaient présents : 

MM. les Délégués et Secrétaires qui assistaient aux précédentes 
réunions. 

La séance est ouverte a deax heures et demie. 

Le procés-verbal de la séance précédente est lu et approuvé. 

MM. les Délégués francais demandent quelques explications sur le nou- 
veau tarif italien en ce qui concerne la treiziéme catégorie. 

MM. les Délégués italiens donnent les renseignements suivants : 


Ne 252. Zerre cuite. D’aprés ancien tarif conventionnel, les carreaux 
payaient un droit de 1 fr. 10 ; les autres articles en terre cuite, de 1 fr. 50. 
Ces articles payeraient le droit de 3 francs par l'application du nouveau 
tarif. Quant aux ustensiles et 4 la vaisselle avec ornements ou sculptures 
et frises de tout genre, inscrits au n° 252 du tarif, ils suivaient tantét le 
régime de la terre commune, tant6t celui de la faience. La position nouvelle 
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a été introduite au tarif de 1887 pour écarter des causes d’incertitude et 
pour mieux fixer le régime douanier des produits ayant le méme caractére 
et renfermant une valeur reJativement considérable. 

Ces explications données, MM. les Délégués italiens se déclarent préts a 
examiner les demandes que leur présenteront leurs Collagues. 

Ne 253 et 254. Relativement aux faiences, MM. les Délégués francais 
constatent qu'il y a une majoration générale de droits. 

MM. les Délégués italiens font remarquer que, dans l'ancien tarif, les 
faiences étaient divisées en trois classes, avec les droits conventiounels de 
8, 12 et 18 francs. Le tarif nouveau Jes répartit en cing positions, taxées a 
6, 10 et 14, 18 et 25 francs. Il en résulte qu’a l’égard de deux catégories, 
les droits ont été diminués, et que la majoration de droit affecte seulement 
deux positions. En outre, il faut tenir compte que les majoliques de diffé- 
rentes couleurs ou autrement décorées sont taxées au tarif conventionnel a 
18 frances, tandis que le droit relatif inscrit au tarif nouveau est de 
14 francs. I, y a donc des augmentations et des diminutions qui pourraient 
se balancer. MM. les Délégués d’Italie ne croient pas difficile un accord 
sur les droits afférents aux positions susmentionnées. 

No 255. Porcelaine. MM. les Délégués francais font observer que les 
droits, pour 100 kilogrammes, sur les porcelaines, présentent les modifi- 
cations suivantes : Z. 


Tarif convent. 
Tarif convent. Nouveau tarif avec 
1881 général. |'Autriche-Hongrie. 
Porcelaine blanche. ....... 42 25 18 
Porcelaine colorée, dorée, etc. . 32 40 35 


La France demande le retour au régime de 1881 pour ces articles. 

MM. les Délégués italiens répliquent que l’exportation francaise de la 
porcelaine blanche en Italie est trés restreinte, et que, en ce qui concerne 
Ja porcelaine décorée, Ja différence entre Je droit conventionnel de 1881 et 
celui résultant du traité du 7 décembre 1887 avec l’Autriche-Hongrie, n'est 
que de 3 francs les 100 kilogrammes. 

MM. les Délégués francais notent que c’est précisément a cause de cette 
différence minime que I'Italie devrait étre disposée & accepter avec moins 
de difficulté la proposition francaise et 4 augmenter dés A présent le nombre 
des articles 4 l’égard desquels le statu quo est conservé. Cela faciliterait la 
marche de la négociation. 

MM. les Délégués d’ltalie, en faisant toutes leurs réserves pour ce qui 
concerne la porcelaine blanche (qu’ils ne voudraient pas engager dans le 
traité), acceptent ad referendum de revenir au régime conventionnel actuel 
pour la porcelaine de couleur, dorée ou autrement décorée. Toutefois, ils 
doivent remarquer qu'il y a sur ce point une question tres délicate ; pour 
ne pas porter au-dessous de 35 francs le droit sur la porcelaine de couleur, 
VItalie a dé faire certains sacrifices dans le traité. avec l’Autriche-Hougrie, 
et il faut bien en tenir compte. 

MM. les Délégués italiens, en rappelant une considération de caractére 
général, déclarent qu’a leur avis, il est plus difficile de faire un traité com- 
prenant beaucoup d’articles qu'un traité avec un nombre d’articles limité. 
‘Il y a donc avantage & fixer l’attention, de part et d’autre, sur les posi- 
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tion du tarif qui représentent des intéréts plus remarquables, sans sur- 
charger la liste d’articles moins importants ou pour lesquels le traitement 
douanier est déja favorablement assuré. Ce serait le cas de la porcelaine 
blanche, gui est reprise au tarif A du traité avec l’Autriche-Hongrie, et 
dont le commerce de la France en Italie n’est pas comparable & celui de la 
porcelaine décorée. L’'Italie, pour ce qui la concerne, est disposée 4 renon- 
cer & des engagements qui n'ont pas pour elle une impontance véritable, 
afin de concentrer ses demandes et ses efforts sur quelques positions du 
tarif francais affectant plus fortement son exportation. 

MM. les Délégués francais reconnaissent les bonnes dispositions qui 
résultent des déclarations de leurs collégues, et ils croient qu’elles pour- 
raient faciliter l’accord. 

Ne 256. Plagues de verre ou de cristal. MM. les Délégués de France 
notent qu’d légard de cette position du tarif italien, il y a majoration de 
droits et modification de classification. 

MM. les Délégués italiens donnent des éclaircissements sur le caractére 
de ces modifications, et remarquent que l’importation francaise des pla- 
ques de verre en Italie est trés limitée ; mais ils n’ont pas de difficuté a 
examiner avec bienveillance les propositions francaises. 

N° 258. MM. les Délégués de France signalent les augmentations dans 
le traitement douanier des articles en verre et cristal, portées par le tarif 
italien de 1887. 

MM. les Délégués italiens répliquent que les droits afférents aux posi- 
tions a, 6, c de ce numéro du tarif ont été réduits, & la suite du traité de 
commerce et de navigation avec l’Autriche-Hongrie, pour a, de 12 a 
8 fr. 50; pour d, de 18 a 15 fr.; pour ¢, de 25 a 18 fr. 

MM, les Délégués d’Italie appellent lattention de leurs Collégues sur 
les dispositions des numéros 20, 21 et 22, chapitre II, du protocole final 
annexé au traité de commerce avec l’Autriche-Hongrie. Ces numéros ren- 
ferment des améliorations de quelque importance au régime général des 
ouvrages en verre et cristal. 

N° 259. En ce qui concerne les bouteilles communes, MM. les Délégués 
francais renouvellent les déclarations qu’ils ont faites dans la deuxiéme 
séance et ils demandent, soit une définition des bouteilles communes, plus 
précise que celle qui ressort de la note au numéro 259 du tarif italien, soit 
vne disposition par laquelle les bouteilles qui portent la marque ou le nom 
de la fabrique, des indications relatives 4 la capacité ou des cachets gravés 
au sable, ne soient pas exclues de la position dont il s’agit. 

MM. les Délégués italiens répliquent qu’ils sont disposés a satisfaire, 
autant que possible, aux demandes de leurs collégues. Quant au change- " 
ment de régime de taxation, ils n’ont rien & ajouter aux déclarations faites 
dans la deuxiéme séance ; ils croient le régime du nouveau tarif, avec la 
réduction fixée par le traité du 7 décembre 1887, plus favorable aux inté- 
réts de limportation. 

Ne 260. Dames-jeannes. MM. les Délégués francais ayant demandé de 
revenir au régime du traité de 1881, MM. les Délégués italiens déclarent 
quils sont disposés a faire des concessions. 

Avant de quitter la catégorie des verres, MM. les Délégués italiens dési- 
rent avoir des renseignements précis & l’égard du traitement fait par la 
douane francaise aux fleurs artificielles en verre. 


MM. les Délégués francais remarquent que le verre filé, les breloques, 
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les boules, les globules de verre et le corail factice en verre sont rangés 

armi les vitrifications. On traite, en outre, comme vitrifications taillées, 
es bijoux de deuil en imitation de jais (4 moins que la garniture n’ait une 
valeur sensiblement supérieure a celle de la vitrification), les ornements 
entiérement composés de grains de verre et dans lesquels le fil qui retient 
les grains n'est qu'un accessoire, etc., etc. Les fleurs artificielles en verre 
ne sont pas considérées, particuliérement dans les notes explicatives du 
tableau des droits; elles peuvent étre considérées comme vitrifications on 
comme objets en verre non dénommés. Toutefois, des renseignements 
seront pris et une réponse précise sera donnée aux Délégués italiens dans 
une prochaine séance. 

Ne 272. Pdtes de froment. L’augmentation du droit 4 l'entrée en Italie 
et réciproquement en France découle des modifications apportées, de part 
et d’autre, au régime des céréales. 

Ne 274, Fécules. MM. les Délégués francais ayant remarqué que 
lexemption a l’entrée en Italie a été remplacée par un droit de 2 fr., 
MM. les Délégués italiens notent que la France n’a presque aucun intérét 
dans ce commerce avec I’Italie, ainsi qu'il résulte des statistiques doua- 
niéres. 

N° 276. Oranges et citrons (limons), méme en saumure. Sur la demande 
de MM. les Délégués francais, MM. les Délégués d'Italie se déclarent dis- 
posés a accueillir leurs propositions. 

Ne 279. Fruits frais non dénommés. MM. les Délégués italiens n'ont pas 
de difficulté 4 se rendre 4 la demande francaise de revenir au statu guo. 
Cependant, ils doivent engager leurs collégues a appeler l’attention du 
Gouvernement francais sur la récente adhésion de I’Jtalie 4 la Convention 
phylloxérique de Berne. Cette adhésion fait disparaitre toute cause de dis- 
cussion concernant le commerce des fruits frais entre les deux pays, et ily 
a lieu de croire que la France révoquera, sans délai, la prohibition exis- 
tant contre l’introduction des produits italiens. 

MM. les Délégués francais s’empresseront de faire cette communication 
4 leur Gouvernement. 

Ne 280, MM. les Délégués italiens accceptent la proposition francaise de 
revenir au statu guo pour les dattes. 

No 283. Une déclaration identique est faite a l’égard des fruits secs. 

No 284. Relativement aux fruits, légumes et plantes potagéres dans 
lhuile, le sel ou le vinaigre, dont le droit a été augmenté de 8 4 20 francs, 
MM. les Délégués italiens n’ont pas de difficulté a concéder la réduction a 
l’ancien taux réclamé par la France. 

MM. les Délégués italiens, en réponse 4 une demande de leurs collé- 
gues, relative aux fruits, etc., dans lesprit de vin, font remarquer que 
Yaugmentation du droit au nouveau tarif est la conséquence nécessaire 
des élévations considérables apportées dans la taxation des alcools depuis 
1878. MM. les Délégués italiens consentent le maintien de l’ancien droit, 
pourvu que la taxe attribuée 4 l’alcool soit calculée en plus. 

Nes 291 & 300. A l'occasion de l’examen des articles de la XV° caté- 
gorie, les Délégués italiens déclarent qu'il leur est défendu de prendre 
aucun engagement relativemment aux produits animaux, si la France n’est 

as disposée, de son céié, faire des concessions importantes sur le régime 
Aglarics du bétail. 


Lorsque, en 1881, on a négocié le traité de commerce, les articles con- 
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cernaat les bestiaux n’étaient pas repris. Toutefois, la déclaration faite par 
M. Tirard que, dans sa pensée, il n’y avait aucune chance pour que le 
droit de 15 francs sur les boeeufs fit augmenté, avait rassuré l’Italie, qui, 
du reste, considérait le lien conventionnel du droit sur la viande a3 francs 
comme une garantie sérieuse du maintien du staiu guo. Depuis lors, la 
situation est bien changée, et, loin de l’idée de faire des récriminations, les 
Délégués italiens le constatent seulement pour démontrer que l’équilibre 
douanier entre les deux pays a été trouble. Il s’ensuit que, dans plusieurs 
endroits de I’Italic, on repousse tout trailé avec Ja France n’assurant pas un 
régime favorable au bétail. La question est tellement importante que les 
Délegués italiens demandent a leurs Collégues si le Gouvernement frangais 
serait disposé & revenir, pour le bétail, et spécialement pour Ja race bovine, 
aux droits du tarif du 7 mai 188) ou a4 des droits méme légérement supé- 
rieurs, au cas ow I'Italie consentirait, de son cété, 4 maintenir sur les pro- 
duits manufacturés, dans lesquels les intéréts frangais sont plus vivement 
engagés, le régime fixé par le traité du 3 novembre 1881 et méme a faire, 
sur quelques points particuliers, des concessions ultérieures. 

MM. les Délégués francais constatent l’importance de la proposition for- 
mulée par leurs Collégues d’[talie ; mais ils ne sont pas en mesure de 
donner une réponse immédiate. Il s’agit d’un point de vue nouveau de la 
négociation, 4 l’égard duquel ils manquent d’instructions ; ils s’empresse- 
ront de communiquer 4 leur Gouvernement la question posée par les Délé- 
gués italiens. 

Ne 301. Viande. MM. les Délégués francais constatent une augmenta- 
tion de droit sur cette position. 

MM. les Délégués d'Italie répliquent que cette augmentation correspond 
aux modifications apportées au tarif du bétail. 

N° 320. Colle. MM. les Délégués francais ayant déclaré quils ont des 
réclamations a faire pour la majoration du droit afférent a la colle de pois- 
son, MM. les Délégués italiens répliquent qu/ils n’ont aucune difficulté a 
revenir a ]’ancien droit. 

N° 324 0. Relativement au corazl ouvréd,:non monté en or, MM. les Délé- 
gués italiens accepteront les demandes francaises. 

No 329. MM. les Délégués francais se plaignent de l’augmentation con- 
sidérable des droits sur la mercerie, qui constitue une branche trés impor- 
tante del’exportation francaise en Italie. Les concessions faites 4 l Autriche- 
Hongrie ont une portée spéciale et trés limitée. 

MM. les Délégués italiens sont disposés 4 faire des concessions sur cet 
article de leur tarif, soit par voie de réduction sur l'ensemble de la position, 
soit par des réductions importantes a l’égard des produits compris dans 
cetle position et qui ont un intérét plus considérable pour l'industrie fran- 
caise. 

MM. les Délégués de France réclament un traitement favorable pour les 
jouels d’enfants, compris dans la catégorie de la mercecie, les jouets de bois 
exclus. Leurs Collégues d’Italie examineront les propositions relatives 
avec le vif désir d’arriver @ un accord. 

No 331 6. Relativement aux droits sur les pianos, MM. les Délégués 
d’Italie ne croient pas une entente difficile. 

N° 337. Chapeauz. MM. les Délégués des deux pays renouvellent les 
déclarations quiils ont faites dans la deuxiéme séance a Pégard des cha- 
peaux de paille non garnis. Les Délégués italiens sont favorables 4 des 
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concessions, mais ils ne sauraient revenir a l’ancien droit conventionnel : 
car la protection demandée par les fabricants d’Italie ne vise pas la France, 
mais la concurrence trés redoutable de 1’Orient. 

Relativement a toute la position n° 337 du nouveau tarif, les Délégués 
italiens tacheront de se rapprocher des propositions frangaises, et exami- 
neront avec bienveillance la définition que MM. les Délégués de la France 
présenteront pour distinguer les chapeaux garnis de ceux non garnis. 

MM. les Délégués francais demandent a leurs Collégues s’ils désirent 
examiner tout de suite les questions relatives 4 la Convention de naviga- 
tion, ou s'ils préférent les examiner séparément, car ils sont préts, soit & 
suivre le systéme de réunir les deux négociations, soit 4 traiter & part ce 
qui a trait a la navigation. 

MM. les Délégués d'Italie n'ont pas d’instructions 4 cet égard ; M. Bo- 
selli, le négociateur spécialement compétent dans la matiére de la naviga- 
tion, est encore retenu hors de Rome, et il faut lattendre. Toutefois, sui- 
vant leur opinion personnelle, il serait préférable de tenir les deux négo- 
ciations séparées. Kn attendant, MM. les Délégués italiens proposent de 
terminer, dans une prochaine séance, les travaux préparatoires. 

MM. les Délégués francais engagent leurs Collégues d’Italie a leur faire 
connaitre les propositions précises quils sont en mesure de faire a l'égard 
des positions examinées et sur lesquelles ils n’ont pas fixé la limite des con- 
cessions qu ils pourraient consentir. 

MM. les Délégués italiens proposent que cet examen soit fait dans la 
séance du samedi 14 janvier, qui sera ouverte a quatre heures. 

La séance est levée 4 cing heures. 


Signé : ELLEN. Signé : TgIssgRenc pg Bort. 
LuzzatTl. Magig. 
Branca. 


Procés-verbal n* 6. — Séance du 14 janvier 1888. 


PresipENceE DE M. ELLENA 


Etaient présents : 

Son Excellence M. |’Ambassadeur de France et MM. les Délégués et 
Secrétaires qui assistaient aux précédentes réunions. 

La séance est ouverte 4 quatre heures. 

Le procés-verbal de la séance précédente est lu et approuvé. 

En poursuivant l'examen du tarif italien, MM les Délégués francais 
demandent des renseignements sur le régime 4 l’entrée en Italie, de l’eau- 
de-vie (cognac), qui représente pour l’exportation francaise un intérét con- 
sidérable. : 

MM. les Délégués italiens répliquent que le cognac est compris dans la 
position des spiritueux édulcorés ou aromatisés, qui payent, en tarif géné- 
ral, le droit de 60 francs l'hectolitre. Cependant 1’Italie est tout a fait dis- 
posée, afin de faciliter la négociation, a concéder un traitement particulier 
au cognac. A l’égard de cet article spécial, on réduirait le droit de 60 francs 
4 25 francs Vhectolitre ou les cent bouteilles de ia capacité ne dépassant 
pas le litre; pour les bouteilles d’un demi-litre ou moins, le droit de 
48 francs pourrait étre adopté. Il est entendu que, pour les autres alcools 
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édulcorés, les droits généraux ne seraient pas changés, et le maintien de 
ces droits profiterait indirectement a l’exportation de leau-de-vie fran- 
aise. 

; N° 6. Pour les huiles fixes d’olive et autres, l’Italie engage le droit de 
6 francs les 100 kilogrammes. 

Ne 66. Relativement a la parfumerie, l'Italie n’a aucune difficulté, sila 
France le préfére, 4 ce qu’on renonce de part et d’autre a tout lien conven- 
tionne! ; mais elle ne s oppose pas arevenir au régime de 41881. Il reste 
entendu que le droit de douane sur les parfumeries, comme sur tous les 
articles contenant de l’alcool, ne comprend pas la taxe de fabrication affé- 
rente a l'alcool. 

N° 76. En ce qui concerne le cirage, MM. les Délégués d’Italie adhérent 
4 la proposition francaise de revenir au droit unique de 5 francs les 
100 kilogrammes. 

Nes 78 et 79. L’accord est fait pour retrancher du traité, de part et 
d’autre, les posilions relatives aux cordages et aux filets. 

Ne 80. Sur la demande de MM. les Délégués de la France, MM. les 
Délégués italiens répondent que les boutons de Jin et de chanvre sont 
compris dans les articles 4] égard desquels on reviendrait  l’ancien régime 
dans le cas de l’option prévue par le traité avec | Autriche-Hongrie. 

N° 92. Dentelles et tudies. Le droit fixé au nouveau tarif italien est de 
7 francs, tandis que le droit de l’ancien tarif est de 30 francs. MM. les 
Délégués italiens expliquent cette réduction considérable par la difficulté 
de distinguer les dentelles de lin de celles de coton. 

MM. les délégués italiens n’ont aucune difficulté de reprendre au traité 
le droit de 7 francs, pourvu que la France n’insiste pas a modifier le droit 
afférent aux dentelles de coton. 

Ne? 94 et 120. Pour adhérer autant qu’il est possible aux désirs exprimés 
par la France, MM. les Délégués ilaliens sont préts & fixer les droits con- 
cernant les articles confectionnés de lin, de chanvre et de coton de la 
maniére suivante : 

a) Sacs, linge de lit et de table, essuie-mains et similaires. — Droit du 
tissu avec augmentation de 10 p. 0/0 ; 

6) Cols, manchettes et chemises d’hommes. — Droit du tissu avec 
augmentation de 60 p. 0/0; 

c) Autres. — Droit du tissu avec augmentation de 30 p. 0/0, 

MM. les Délégués francais prennent ces chiffres ad referendum et 
demandent a leurs Collégues s‘ils ont a faire quelques communications nou- 
velles en ce qui concerne les propositions frangaises sur la catégorie du 
coton. Ils admettent que ]'intérét de la France dans cette branche particu- 
liére n’est pas aussi prédominant que dans les industries de la laine et de 
la soie ; mais ils ont Je devoir de sauvegarder la situation actuelle. 

MM. les Délégués d’Italie répliquent que les déclarations faites dans une 
séance précédente a l’égard de la catégorie du coton ne représentent pas le 
dernier mot, et qu’ils pourront examiner et soumettre 4 leur Gouverne- 
ment des propositions intermédiaires entre les chiffres du tarif général et 
les demandes francaises. Toutefois ils croient que ces propositions ne cor- 
respondent pas a lintérét effectif de lindustrie frangaise. L’Italie préfére- 
rait que les demandes de la France fussent bornées 4 quelques articles 
spéciaux, et elle serait méme disposée a y ajouter quelques articles qui ne 
figuraient pas dans le tarif conventionnel de 1881, mais qui peuvent pré- 
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senter un intérét de quelque importance pour l’exportation francaise, 
comme les mousselines, les tulles, les gazes, la passemeterie, ete. Toute- 
fois si MM. les Délégués francais insistaient pour régler, par traité, toute 
ou presque toute la sixiéme catégorie du tarif italien, elle ne se refuserait 
pas d’étudier le moyen d’aboutir 4 un accord, sans pourtani revenir pure- 
ment et simplement 4 l’ancien régime. 

MM. les Délégués francais ayant demandé de lier conventionnellement 
les positions concernant les fils et les tissus de jute, et de revenir, quant au 
taux das droits, au régime appliqué jusqu’au 31 décembre 1887, MM. les 
Délégués italiens acceptent la proposition ad referendum, en faisant remar- 
quer qu il s’agit d’une concession nouvelle. 

Aprés un échange d’observations concernant le traitement douanier des 
articles compris sous les n°s 121 et 123 du tarif général italien, l’accord est 
fait 4 ’égard de ces deux positions, en ramenant les droits nouveaux au 
régime établi par le traité de 1881, c’est-a-dire exemption pour les laines 
et pour le crin brut et teint, et le droit de 8 francs pour le crin frisé, les 
cordes et les travaux grossiers du crin. 

MM. les Délégués d’Italie rappellent l’attention de leurs Collégues sur le 
traitement douanier fait a l’entrée en France de certains tissus de crin, que 
l'on emploie particuliérement 4 Marseille pour presser les graisses. Le droit 
est presque prohibitif avec dommage de la fabrication italienne de ces tissus 
et de l'industrie francaise qui en fait usage. Il faudrait modifier la position 
dans un sens favorable. 

MM. les Délégués de la France transmettront avec empressement 4 leur 
Gouvernement la demande de I'Italie. 

MM. les Délégués de France demandent a leurs Collégues d'Italie s’ils 
croient pouvoir préciser les réductions ultérieures qu ils pourraient concéder 
sur les tissus de laine, et s’ils ont dit leur dernier mot relativement aux 
tissus de laine avec la chaine entiérement composée de fil de coton. 

MM. les Délégués italiens répliquent qu’ils pourraient signaler ad refe- 
rendum, car ils n’ont pas d’instructions ultérieures, une réduction pour les 
trois classes de tissus de laine cardée et de laine peignée de 5 ou 0 francs & 
peu prés les 100 kilogrammes. 

MM. les Délégués italiens sont encore disposés a concéder, et ce serait 
une concession nouvelle, la suppression de la note au n° 129 du tarif. 

En faisant la réduction susmentionnée sur les tissus de laine, MM. les 
Délégués italiens ne peuvent pas adhérer en méme temps al 'inscription 
des deux positions anciennes concernant les tissus de laine avec chaine de 
coton. Seulement ils seraient disposés a introduire une note au nouveau 
tarif, d’aprés laquelle les tissus de laine avec chaine enliérement composée 
de fils de coton devraient toujours rentrer dans les deux classes des tissus 
de laine pure cardée ou peignée les moins taxés, quel que soit leur poids 
au métre carré, 

Relativement aux feutres, MM. les Délégués d'Italie, tout en reconnais- 
sant qu’il n’y a la qu’un intérét minime pour la France, pourront revenir 
au régime de 1881, si leurs Collégues insistent sur cette demande. 

A légard des tissus de laine imprimés, qui, d’aprés le tarif nouveau, 
seraient assujettis au régime du tissu selon l’espéce, accru de 50 francs par 
100 kilogrammes, on réduit cette majoration de droit 25 francs, 


MM. les Délégués de la France ayant demandé pour les articles confec- 
tionnés de laine un traitement plus favorable que celui accordé 4 l’Autri- 
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che-Hongrie par le traité du 7 décembre 1887, MM. les Délégués d’Italie 
déclarent fixer ad referendum le chiffre de 30 p. 100 au lieu de 40 et de 50 
100. 

‘ Nes 154.4456. Outre les concessions déja faites sur la catégorie de la 
soie, et qui ne représentent pas le dernier mot, MM. les Délégués italiens 
offrent une réduction de 3 4 2 francs 4 ]’égard de la surtuxe fixée par le 
nouveau tarif italien (n° 154) pour les rubans et les galons de soie. Cetle 
position du tarif n’était pas reprise au traité de 1881, il s’agit done d'une 
concession nouvelle. MM. les Délégués italiens sont. disposés a faire un 
_ accueil bienveillant aux propositions que voudraient présenter leurs Collé- 
gues de la France pour la bonneterie et la passementerie, deux articles du 
tarif qui n’étaient pas repris au traité de 1887, 

N°174. MM. les Délégués d’'Italie acceptent la proposition francaise de 
revenir au droit de l’ancien traité pour les voitures. 

Ne 178. Méme déclaration pour les tresses de paille, d’écorce, de sparte, 
etc., pour chapeaux. ; 

N° 180. Relativement aux chapeaux de paille, excepté ceux garnis, 
MM. les Délégués italiens ne peuvent pas descendre au-dessous de 8 francs 
les cent piéces. 

Ne 183 d. A l’égard du papier de couleur, doré ou peint et d’ornementa- 
tion (papier de tenture), MM. les Délégués italiens déclarent ne pouvoir 
pas reveuir 4 ’ancien droit conventionnel de 20 frances. Ils réduiraignt le 
droit général de 45 a 25 francs. 

No 185. Sur la demande de MM. les Délégués francais, MM. les Délégués 
d’Italie acceptent de revénir au droit conventionnel de 1881 relativement 
aux estampes, lithographies, pancartes, manifestes, étiquettes, etc. 

N° 190. MM. les Délégués francais demandent de revenir a l’ancien droit 
de 75 francs pour les peaux maroquinées et pour les peaux vernissées. 

MM. les Délégués italiens sont disposés 4 descendre 470 francs pour les 
peaux maroquinées, mais ils désirent conserver au moins le droit de 
80 francs pour les peaux vernissées. 

Relativement aux peaux taillées pour tiges de botles, empeignes, etc., 
et aux peaux en bandes pour chapeaux, MM. les Délégués italiens doivent 
insister pour maintenir une majoration des droits représentant le déchet de 
fabrication ; toutefois, afin de se rapprocher des demandes francaises, ils 
sont disposés a réduire le taux de la majoration 410 p. 100. 

Pour les travaux de pelleterie, les selles, les harnachements, les gants, 
les chaussures et les ouvrages en peaux tannées sans poils, MM. les Délé- 
gués italiens acceptent la proposition de leurs Collégues de France de reve- 
nir au régime de 1881. 

N° 213. Relativement aux positions de la douziéme catégorie du tarif, 
MM. les Délégués italiens doivent répéter les déclarations qu’ils avaient 
faites dans l’avant-derniére séance : mais ils acceptent le retour au régime 
de 1881 pour les articles en nickel. 

No 329. A l’égard des merceries, MM. les Délégués d'Italie examineront 
avec bienveillance les propositions francaises. En attendant, ils déclarent 
revenir au régime de 1881 et méme aller plus loin pour quelques articles 
qui intéressent particuli¢rement l'industrie de la France et qui sont ren- 
voyés au traitement général des merceries. 

Parmi les articles de la mercerie, MM. les Délégués @Italie signalent : 
les albums, les étuis, les jouets d’enfants de toute matiére, ceux en bois 
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exceptés ; les cabarets et les ornements pour meubles, les boutons, les 
calendriers, les couteaux, les lampes, la bijouterie d’imitation, les brosses, 
les petits moulins a café, etc. Pour ces articles, qui représentent une valeur 
assez importante du commerce d’exportation francaise, l'Italie est disposée 
& faire des concessions. 

N° 337.c. MM. les Délégués d’Italie accordent, & titre de concession 
nouvelle, une réduction de 100 francs sur le droit de 500 frances concer- 
nant les chapeaux garnis pour dames. 

Afin de faciliter la négociation, MM. les Délégués d'Italie sont disposés 
& recommander a leur Gouvernement des concessions ultérieures 4 légard 
des vins : concessions qui viseraient plus particuliérement les ving frangais, 
dont le titrage ne s’éléve, presque dans aucun cas, au-dela de 12 0/0. Tout 
en conservant le régime déja signalé pour les vins de plus de 12 degrés, 
MM. les Délégués italiens proposeraient 4 leur Gouvernement, comme 
nouvelle concession, de réduire & 2 francs le droit d’entrée pour les vins ne 
titrant pas plus de 12 degrés. 

MM. les Délégués italieus appellent l’attention de leurs Collégues sur les 
demandes concernant le tarif francais, présentées par l’'Italie, et sur les 
réponses écrites que le Gouvernement de France a communiquées par l’en- 
tremise de son ambassade 4 Rome. 

MM. les Délégués francais doivent maintenir les réponses déja faites par 
leur Gouvernement. 

MM. les Délégués itatiens ont eu l'instruction de retirer la demande 
relative aux surtaxes d’entrepdt, et n’insisteront pas davantage a l’égard 
des autres questions posées, mais ils ne peuvent pas renoncer aux deman- 
des concervant le marbre scié et le borax. 

La séance est levée 4 6 heures. 

La prochaine réunion sera annoncée aprés que MM. les Délégués de la 
France auront recu, de leur Gouvernement, les réponses aux communica- 
tions sur la situation de Ja négociation jusqu’a ce jour. 


Signé : Eviena, Signé : De Movy, 
LuzzattI, JEISSERENC DE Bort, 
BRANCA. Marig. 


ANNEXE AU PROCES-VERBAL NO 6, 
Réponses aux demandes formulées par le Gouvernement italien. 


I. L’Italie demande de maintenir tel quwil est le texte du traité de 1881 sauf 
@ bien fixer la portée des articles 1 et 14en rapport aux ouvriers italiens 
résidant en France et a Vexportation des produits agricoles de UItalte en 
France. 

La proposition de maintenir sans changement le texte du traité de commerce 
du 3 novembre 1881 ne souléve pas d’objection, Quant a la réserve concernant 
la portée des articles 1 et 14 par rapport aux ouvriers italiens résidant en 
France et 4 l’exportation des produits agricoles de I’[talie en France, il ne 
semble pas qu’elle puisse amener une modification du texte des dits articles 
insérés non-seulement dans le traité du 3 novembre 1881 avec I'Italie, mais 
dans la plupart des autres traités conclus par la France. La formule de réserve 
employée dans la note est, d’ailleurs, trop peu explicite pour qu’il soit possible 
de se rendre exactement compte de l'objet qu’elle a en vue. 
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En ce qui concerne les produits horticoles, ils ont fait l'objet avec ’Ambas- 
sade d’Italie 4 Paris d’une correspondance trés récente a laquelle le Gouverne- 
ment de la République ne peut que se référer. 


Il. L'Italie demande en général le traitement de la nation la plus favorisée 


et le maintien du régime conventionnel en vigueur pour les articles dont 
la liste suit. 


En demandant en général le traitement de la nation la plus favorisée, le 
Gouvernement italien place tout d’abord les pourparlers sur un terrain ov il 
semble difficile de le suivre sans explications préalables. Du cété de la France, 
en effet, le traitement de la nation Ja plus favorisée entraine l’application aux 
produits italiens de toutes les réductions de tarif consenties en faveur des pays 
avec lesquels le Gouvernement de la République a contracté et, en outre, la 
consolidation d’un certain nombre de droits ou d’exemptions de droits inscrits 
dans le tarif général et qui depuis n’ont subi aucune modification, sauf en ce 
qui concerne les céréales et les bestiaux non repris dans les traités. 

Du cété de I’Italie au contraire qui a dénoncé tous ses traités, a l'exception 
des traités avec l’Allemagne et l’Angleterre, le traitement de la nation la plus 
favorisée assure purement et simplement a la France la jouissance éventuelle 
des concessions devant ou pouvant résulter des conventions a conclure avec 
d’autres puissances et s’appliquant a un tarif général qui a subi des augmenta- 
tions successives et considérables en 1883 et en 1887, tant par le fait méme de 
l’élévation des droits eux-mémes que par les changements introduits dans le 
classement des marchandises. 

La situation n’est donc pas égale entre les deux parties dont l'une offre des 
avantages réels et & Vabri de tout changement pour le plus grand nombre 
jusqu’au 1¢r février 1892, tandis que |’autre serait libre de tout engagement a 
partir du 1° janvier 1888, si d’autres conventions n’interviennent pas avant 
cette époque. 

Quant aux articles pour lesquels la note remise par les délégués du Gou- 
vernement italien demande le maintien du régime conventionnel actuel, qucl- 
ques-uns d’entre eux donnent lieu & des observations qui peuvent se résumer 
ainsi qu’il suit : 

a) Semoules en pdtes et pdtes d'Italie. 

Le droit de 3 fr. inscrit au tarif conventionnel actuel était corrélatif au droit 
de 0,60 sur le blé, en vigueur au moment ou fut établi le tarif général francais; 
mais depuis cette époque, le droit sur le blé a été successivement porté a 3 fr. 
(loi du 29 mars 1885) et a 5 fr. (loi du 29 mars 1887). Si donc le droit de 3 fr. 
était maintenu au tarif convenlionnel, les produits fabriqués seraient moins 
fortement taxés que la matiére premiére, et la situation deviendrait d’autant 
plus facheuse et d’autant plus inégale pour l'industrie nationale qu’elle doit 
acheter au dehors les blés durs qu'elle employe et que la France ne produit ni © 
en Mares ni en quantité suffisantes. En ce qui touche |’exportation des pAtes 
de fabrication frangaise, les conditions d’égale concurrence avec les industries 
similaires de l’étranger peuvent se rétablir au moyen de |’admission temporaire; 
mais ce palliatif est sans action sur le marché intérieur qui demeure d’autant 
plus favorablement ouvert aux produits du dehors, que les frais de fabrication 
s’augmentent pour le produit national de toute la surcharge que lui impose le 
droit de douane. 

En effet au rendement moyen de 65 kil. de pates pour 100 kil. de blé, la 
fabrication de 100 kil. de padtes exige lemploi de 155 kil. de blé (exactement 
kil. 155,83) qui, au droit de 5 fr. le quintal sont frappés d’une taxe de fr. 7,75 
et ne trouvent comme contre-partie qu'un droit de 3 fr. sur le produit étranger, 
soit une différence de fr. 4,75 au profit de ce dernier, Dans cette situation, il 
est permis de dire que le droit de 8 fr. n’est pas l’exacte compensation du droit 
de 5 fr. sur les blés, car il ne laisse subsister au profit de nos industriels qu’un 
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minime avantage de fr. 0,25 par quintal, soit 0,38 0/0 sur une valeur moyenne 
de 65 fr. les 100 kil. ; 

_ D’aprés ces observations, il semble difficile d’admettre que le droit conven- 
ticnnel actuel puisse étre maintenu, on pourrait méme se demander si J’ins- 
cription du droit de 8 fr. s’accorderait avec l’engagement pris de laisser les 
grains et particuliérement les blés en dehors des traités. 

Il est 4 remarquer en outre que le droit de 5 fr. sur les pates de froment, qui 
figurent au tarif général et au tarif conventionnel italien en présence du droit 
de fr. 1,40 sur le blé a été porté a 9 fr. au tarif général de 1887 en corrélation 
avec le droit de 3 fr. sur ]a matiére premiére. 

b) Riz en grains. 

Le riz en grains de toute sorte est admis en franchise par le tarif général de 
France. Le régime a été inscrit dans le traité du 3 novembre 1881; mais dans 
lintérét de l’industrie du décorticage, |'Italie a frappé d’un droit a l’entrée les 
articles similaires de provenance étrangére. Il semble donc que nous soyons 
fondés & agir de méme ou tout au moins a n’accorder Ja franchise qu’au prix 
de concessions nouvelles de la part de |’Italie. La Chambre des députés est 
d’ailleurs saisie par l’initiative parlementaire d’une proposition relative a la 
taxation du riz. 

c) Parfumeries alcooliques. 

Le maintien du droit conventionnel de fr. 37,50 ne souléve pas d’objections 
de la part de nos industriels, mais 4 charge de réciprocité. L’Italie ayant ports 
le droit sur ces produits de fr. 37,30 a 100 fr., le Gouvernement francais est en 
droit de réserver sur cet article, d’autant plus que les parfumeries alcooliques, 
comme le riz, ne sont repris que dans le traité franco-italien. 

d) Filets de péche. 

Le droit de 20 fr. sur les filets de péche n’est également repris que dans le 
traité avec l’Italie; dans bien des cas, il est notablement inférieur au droit dont 
sont frappés les fils eux-mémes. Dans son tarif général de 1887, I’'Italie a subs- 
titué au droit fixe de 4 fr., repris au traité et inscrit dans ses tarifs généraux de 
1878 et de 1883, une dispositions d’aprés laquelle ies filets de péche acquittent 
le droit des fils dont ils sont composés, plus 10 0/0. 

Bien que le droit de 20 fr. ait été établi dans l’intérét de nos pécheurs, il 
semble inutile de nous engager sur ce point vis-a-vis d’un tiers qui a changé 
les conditions dans lesquelles le droit de notre tarif général aurait été rendu 
conventionnel. 

e) Boutons de toute sorte. 

En présence des nombreuses et trés vives réclamations auxquelles a donné lieu 
le régime conventionnel actuel et du relévement des droits inscrits dans le tarif 
italien, la proposition des délégués ne saurait étre admise sans discussion préa- 
lable. 

Quant au marbre, a Valbdtre brut et ouvré, aux pierres brutes et ouvrées, 
a l’acide borique, au sulfate de quinine, anx vitrifications en émail et en grains 
percés, le régime actuel pourrait étre maintenu au besoin, mais 4 charge de 
concessions sur les nombreux relévements directs ou indirects du nouveau tarif 
italien. 


Il. On réclame des réductions de droits a Ventrée en France pour le bétail, 
les marbres sciés et le borax. 


Le droit sur le bétail ne peut étre abaissé conventionnellement, ni méme 
repris dans les traités, non plus que le régime des céréales. Des déclarations 
dans ce sens ont été faites au nom du Gouvernement lors de la discussion du 
tarif général de 1881 et dans les Conférences qui ont précédé la conclusion des 
traités de 1881 et de 1882; et on peut croire que le Parlement serait plus dis- 
posé a étendre qu’a restreindre la portée de ces déclarations. . 

Les marbres sciés, dont les droits ont été trés sensiblement abaissés par le 
tarif conventionnel, sont repris dans le traité avec la Belgique et ne sauraient 
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étre l'objet d’une nouvelle diminution sans soulever de trés vives protestations 
de la part de nos industriels qui se plaignent déja de l’insuffisance des droits 
actuels. 

Quant au Borax ou borate de soude, qui n’est pas repris au traité, le droit de 
fr. 8,75 inscrit au tarif général n’est que le résultat_ de la conversion, en droit 
fixe, de l’ancien droit de 5 0/0 ad valorem, sur l’avis du Comité consultatif des 
arts et manufactures. 


IV. On sowhaite que les surtaxes d’entrepdl ne soient pas appliquées aux pro- 
duits d'origine extra-européenne ouvrés en Europe, lorsque le travail 
auquel ils ont élé sowmis ne modifie pas le régime douanier. Et ce notam- 
ment pour les riz et crins. 


La sauvegarde de la surtaxe d’entrepdt exige le maintien de cette régle, sans 
Jaquelle au moyen d’une simple torsion ou de toute autre main-d’ceuvre aussi 
peu compliquée, non-seulement les riz et les grains, mais les végétaux filamen- 
teux, les peaux brutes, etc... échapperaient a la surtaxe. 


V. On croit nécessaire de définir pour le régime de la douane le vin et le 
vermouth, et de fixer, d'une maniére équitable, les droits auxquels seront 
assujetlis les vins titrant 16° ow plus. 


En ce qui concerne les vermouths, l’assimilation au vin est consacrée par les 
traités; mais la douane use de son droit en surtaxant les vermouths en propor- 
tion de la quantité de sucre et d’alcool qu’ils renferment au-dela d’une certaine 
limite. C’est la répétition équitable des droits qui frappent a l’intérieur les 
sucres et les alcools. 

Pour les vins, la question est pendante avec |’Espagne; et I’Italie, pour l’appli- 
cation du droit de 2 fr. dont elle jouit en vertu de la clause du traitement de la 
nation Ja plus favorisée, ne peut prétendre a un traitement autre que celui 
auquel sont ou seront soumis les vins espagnols. i 


Procés-verbal n° 7. -— Séance du 27 janvier 1888. 


PrESIDENCE DE M. ELLena. 


Etaient présents : 

Son Excellence M.l’Ambassadeur de France et MM. les Délégués et 
Secrétaires qui assistaient aux précédentes réunions. 

La séance est ouverte & deux heures. 

Le procés-verbal de la séance précédente est lu et approuvé, 

Son Excellence M. le comte de Moity déclare que les Représentants 
ont recu les instructions de leur Gouvernement en réponse aux communi- 
cations faites sur la situation de la négociation pour le renouvellement du 
Traité. Ces instructions portent sur les deux points qui découlent des 
résultats des six premiéres conférences. Le Gouvernement francais, & la 
suite d’une revue générale du tarif italien et des concessions faites, dés & 
présent, par MM. les Délégués d'Italie, a dd se persuader qu’il se trouve 
en présence d'une situation inadmissible, car les différences entre les 
droits inscrits dans le traité de 1881 et les droits, méme améliorés, du 
nouveau tarif italien sont trés considérables. Il serait impossible au Gou- 
vernement francais de faire accepter une aggravation de la situation 
actuelle. 

Quant 4 la proposition énoncée par MM. les Délégués italiens dans la 
séance du 13 janvier, relativement aux concessions qu’ils pourraient faire 
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en échange d'une modification du régime douanier du bétail, favorable & 
l'Ttalie, le Gouvernement francais a été amené 4 la soumettre A l’examen 
de la Commission parlementaire des douanes. Cette Commission s’est 
déclarée presque unanimement contraire 4 tout engagement en ce qui 
touche les droits sur le bétail. 

Cette situation étant donnée, le Gouvernement francais s’est demandé si 
la présence de ses Délégués & Rome était encore nécessaire. Tout en 
manifestant la pensée qu'il serait désirable de part et d’autre d’arriver 4 
une entente, M. !Ambassadeur fait remarquer que la France, concédant 
la clause de la nation la plus favorisée, accorderait 4 l'Italie beaucoup plus 
que ce qu’elle nous offre jusqu’a présent. 

M. Teisserenc de Bort croit devoir ajouter aux paroles prononcées par 
M. l’Ambassadeur de France que les nouvelles instructions de son Gou- 
vernement sont formelles. Si la discussion doit continuer sur un tarif 
systématiquement majoré, il doit considérer sa mission comme terminée. 

M. Teisserenc de Bort comprend la grande importance qu'il y a pour 
les deux pays a vivre dans des rapports économiques et satisfaisants ; il est 
convaincu qu'une guerre de tarifs n’est plus de notre temps et qu’elle ne 

eut aboutir qu’a des ruines, mais il tient 4 constater que ce n’est pas la 
rance quia créé la situation actuelle, puisqu’elle se borne 4 demander le 
maintien du statu quo. 

M. Ellena prend acte des déclarations des Représentants du Gouverne- 
ment fran¢ais. Il résulterait de ces déclarations que le Gouvernement de 
la République serait disposé 4 continuer les négociations si on avait 
lespoir d’arriver & une entente. Le Gouvernement et les Délégués italiens 
croient avoir donné la preuve continuelle de leur bonne volonté et du 
meilleur esprit de conciliation, afin d’aboutir & un accord équitable, en 
faisant des concessions nombreuses et en multipliant les efforts pour se 
rapprocher des vues du Gouvernement francais, soit pour satisfaire des 
intéréts économiques plus considérables, soit méme pour tenir compte des 
exigences parlementaires. 

Sans procéder 4 un examen approfondi et détaillé des concessions faites, 
il est impossible de se former une idée exacte de la situation. 

Dans ses déclarations, M. !Ambassadeur de France a remarqué que 
l’écart entre le traité de 1881 et le nouveau tarif italien est énorme, et que 
la concession de la clause de la nation la plus favorisée ne trouve pas, 
dans les concessions italiennes, des équivalents suffisants. En ce qui con- 
cerne le premier point, M. Ellena fait noter que ses Collégues et lui ont 
fait tous leurs efforts pour se rapprocher des demandes de la I’rance. Ils 
espéraient et ils espérent toujours que la France, de son cdté, aurait fait 
les mémes efforts, car, aprés les premiéres ouvertures de Paris, le Gouver- 
nement francais avait communiqué ses propositions sur certaines catégories 
du tarif italien. 

Des demandes de la France et des offres de I'Italie étaient en présence. 
Dans le cours de la négociation, MM. les Délégués italiens ont fait des 
concessions trés importantes; ils sont disposés a en faire d'autres, ayant 
déclaré qu’ils n’avaient pas prononcé le dernier mot 41’égard de plusieurs 
articles. 

L'Italie s’altendait 4 ce que le Gouvernement francais, de son cdté, 
aurait remplacé les déclarations de caractére général par l'examen des 
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questions de détail et qu'il aurait fait quelques pas afin de faciliter la 
rencontre sur un terrain favorable 4 une entente. : : 

L’écart entre les deux tarifs, que le Gouvernement francais croit 
inadmissible, n’est peut-étre pas de nature a dter tout espoir d'une tran- 
saction équitable, et les Délégués italiens croient avoir démontré qu’ils 
étaient disposés 4 réduire la portée de cet écart. 

Relativement a la concession de la clause de Ja nation la plus favorisée, 
M. Ellena fait remarquer qu’elle ne cote rien ou presque rien a la France, 
tandis que toute dérogation de I’Italie au régime douanier consacré par le 
nouveau tarif se traduit par un sacrifice pour le Trésor et pour |’économie 
nationale. Le retour pur et simple au Traité de 1881 annulerait absolu- 
ment tous les avantages que le pays réclamait de la réforme douaniére. 
Toutes les concessions que l'Italie ferait 4 la France seraient étendues aux 
autres pays par la clause de la nation la plus favorisée, tandis que l’appli- 
cation de cette clause en faveur de I’Italie ne ferait qu’admettre I’Italie a 
profiter des avantages que la France a accordés, jusqu’en 1892, a presque 
tous les autres pays. 

D’aprés les renseignements fournis par la presse francaise, la Commis- 
sion des douanes s’est prononcée contre lidée, non seulement de réduire 
les droits sur le bétail, mais encore de lier le régime actuel. Dans l’avant- 
derniére séance, les Délégués d’Italie ont exposé les considérations qui les 
poussaient 4 demander, méme en échange de graves sacrifices, uue réduc- 
tion des droits sur le bétail 4 l’entrée en France. En effet, il s'agit d’une 
question de premier ordre pour l’agriculture italienne ; toutefois, comme 
les autres intéréts de économie nationale sont encore plus considérables, 
M. Ellena déclare que, d’aprés son opinion et celle de ses collégues, la 
communication faite a cet égard par MM. les Représentants du Gouverne- 
ment francais n’est pas de nature a faire péricliter le traité. Il faut se per- 
suader qu’aprés 1281, la situation de l’exportation de l’Italie en France a 
été empirée par les modifications apportées au régime douanier du bétail. 
Evidemment l’équilibre des échanges a été rompu. Si I’Italie est disposée 
& ne pas insister sur ce point capital, elle doit s’attendre & ce que la 
France, de son cdté, soit disposée 4 favoriser le rétablissement de cet 
équilibre, en admettant certaines majorations de droits, & l’entrée en 
Italie, représentant une évolution rationnelle du régime douanier. 

En conclusion, M. Ellena exprime la pensée que Ja mission de MM. les 
Délégués frangais ne devrait pas étre terminée tant qu'ily n’ont pas dressé 
une lisie détaillée de leurs propositions. Pour un nombre assez considé- - 
rable d’articles, l’accord est déja fait; pour les questions en suspens et 
pour les autres articles a l’égard desquels la France désire des concessions 
ultérieures, MM. les Délégués italiens ont linstruction d’examiner, avec 
bienveillance, les propositions qui leur seront présentées, afin d’arriver a 
un accord. Mais, avant tout, il faut connaitre avec précision jusqu’a quel 
point MM. les Délégués francais ont l’intention de pousser leurs demandes. 

L'Italie a manifesté les mcilleures dispositions ; elle est entrée dans les 
vues du Gouvernement francais en accordant des concessions et en signa- 
lant des compensations nouvelles profitables 4 l'exportation francaise. 
MM. les Délégués d’Italie soumettent ces considérations & l’esprit couci- 
liant de leurs Collégues de France. 

M. Teisserenc de Bort, tout en reconnaissant que les droits actuels sur 
le bétail 4 Pentrée en France sont beaucoup plus élevés que ceux de 1881, 
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doit remarquer que les effets de cette élévation n’ont pas fait disparaitre la 
disproportion des chiffres qui expriment en argent les résultats du com - 
merce entre I'Italie et la France. Les statistiques du commerce extérieur 
démontrent que la balance commerciale n’a pas cessé de se solder en 
faveur de I'Italie, comme auparavant. Ce n’est pas l’augmentation des 
droits qui a ralenti l’introduction du bétail italien en France ; si cette 
réduction s'est produite, on ne peut l’attribuer que dans une partie res- 
treinte & la modification du régime douanier, car la crise économique 
traversée par la France et Ja diminution considérable de la consommation 
de la viande qui en est résultée expliquent surabondamment la diminution 
croissante dans l'importation du bétail étranger. Sila France avait besoin 
du bétail italien pour sa consommation, ce n’est pas un supplément de 
23 fr. sur des animaux valant 400 4 500 fr. qui arréterait l’importation. 
Mais, alors méme que les changements apportés au régime du bétail 
auraient eu les conséquences qu’on leur a attribuées, les statistiques com- 
merciales démontrent que le traité de 1881 reste toujours plus favorable & 
VItalie qu’a la France. 

En présence de la situation qui leur est faite par I’élévation générale du 
nouveau tarif italien, il n’est pas possible aux Délégués francais de 
reprendre la discussion de détail des propositions désirée par MM. les 
Délégués d Italie. Si l'Italie avait limité ses demandes d’augmentation 4 
un nombre restreint d’articles, il aurait été plus facile de s’entendre: mais 
comme toutes les grandes branches de |’exportation francaise sont atteintes 
par des droits considérablement majorés, il y a impossibilité matérielle & 
trouver des compensations. Des concessions faites par l'Italie, la plus 
importante est certainement celle relative au traitement des vins francais ; 
mais la valeur de notre exportation de cet article en Italie ne représente 
pas une somme assez considérable pour compenser les nombreuses aug- 
Twat de droits qui affectent les produits textiles et ceux de la métal- 
urgie. 

Dans cet état de choses, M. Teisserenc de Bort n’est pas étonné que son 
Gouvernement se croie dans la nécessité de suspendre les négociations. 
C'est seulement si I’Italie accepte la proposition francaise de prendre pour 
base les stipulations de 1881, sauf a présenter des demandes d’améliora- 
tion sur des articles qui l'intéressent davantage, en offrant des réductions 
équivalentes sur d’autres articles, quelles pourront utilement se con- 
tinuer. 

En résumé, M. Teisserenc de Bort rappelle que, dés la premiére séance, 
ila déclaré que le Gouvernement francais estime que les concessions de 
tarif consenties par l’Italie en 1884, en échange des avantages que la 
France lui a concédés a cette méme époque, représentent le minimum des 
concessions que la France peut équitablement réclamer en échange de la 
jouissance de son tarif conventionnel. 

M. Teisserenc de Bort se plait & reconnaitre l’esprit de conciliation dont 
les Délégués d’Italie ont fait preuve dans le cours de cette négociation ; il 
est lui-méme animé des mémes sentiments, mais les difficultés sont ici 
plus fortes que la bonne volonté des négociateurs, car elles sont inhérentes 
au fond méme des choses. Les instructions données par le Gouvernement 
francais sont formelles el & moins qu'il ne soit saisi d’une proposition 
concue dans les termes qu’il vient d’indiquer. M. Teisserenc de Bort doit 
considérer sa mission 4 Rome comme terminée. 
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M. Ellena réplique que les considérations importantes de M. Teisserenc 
de Bort, relatives a la balance commerciale, donneraient lieu & beaucoup 
de remarques et de réserves ; il croit qu’il ne faut pas abuser de cet argu- 
ment. Il ne répétera pas les considérations développées dés la premiére 
séance en ce qui touche les différents caractéres de |’exportation francaise 
et de l’exportation italienne, Mais il dcit rappeler l’attention de M. Teisse- 
renc de Bort sur un fait trés important. Il y a beaucoup de produils 
italiens, qui sont, par leur nature, exempts de tout droit a l’entrée en 
France. Ce sont des matiéres, comme le chanvre, la soie grége, etc., etc., 
qui traversent seulement la France pour alimenter l'industrie britannique; 
elles ne figurent pas dans la statistique comme des marchandises en 
transit, car la franchise des droits rend inutile toute formalité relative au 
commerce de transit. Cela explique en partie la différence existant entre la 
balance du commerce franco-italien et celle du trafic anglo-italien. D’aprés 
les statistiques commerciales, importation des produits britanniques en 
Italie est énormément plus considérable que ]’exportation italienne pour 
l’Angleterre. Il s’ensuit que l’opinion généralement acceptée a l’égard de 
la balance commerciale entre l'Italie et la France n’est pas fondée. 

MM. les Délégués d’Italie garderont le souvenir le plus agréable des 
rapports qu’ils ont eus avec leurs Collégues. Toutefois la formule avec 
laquelle MM. les Délégués francais ont conclu leurs considérations est, 
peut-étre, un peu trop absolue. Si I’'Italie s'est déclarée disposée a faire 
des sacrifices trés considérables en vue d'obtenir des conditions avanta- 
geuses pour }’importation de son bétail en France, cela dépend des justes 
réclamations des éleveurs, qui se plaignent auprés du Gouvernement de 
l'état de crise résultant de l‘énorme réduction de leur commerce d’expor- 
tation. La France ayant refusé d’accueillir les propositions failes 4 cet 
égard, MM. les Déléqués d’Italie se trouvent dans l’impossibilité de sacri- 
fier les intéréts des industries, sans présenter des compensations de nature 
a étre considérées comme équivalentes. Revenir purement et simplement 
au traité de 1881, ce serait renoncer a tout espoir d’une évolution profitable 
4 l'industrie nationale ; mais, avant tout, ce serait déclarer que la négo- 
ciation, de la part de I’[talie, a été engagée sans réflexion. Si la conclusion 
de la négociation avait pour résultat le maintien du traité de 1881, la 
dénonciation du traité et la négociation manqueraient leur but. 


D’aprés M. Ellena, il serait utile de procéder & une étude analytique et 
pratique des hauts intéréts économiques qui devraient persuader les deux 
pays a une transaction équitable, L’Italie, pendant tout le cours de la 
négociation, a fait preuve de son vif désir darriver 4 un accord. La majo- — 
ration des droits insérés dans l’ancien tarif ne doit pas constituer une 
pierre d’achoppement, car il est évident que si l'accord venait & manquer, 
des intéréts bien plus considérables seraient frappés par l’application du 
tarif général. 

MM. les Délégués italiens sont done persuadés que, si l’on se livrait & 
ce travail, bien des difficultés seraient écartées. En attendant, ils engagent 
MM. les Délégués francais & bien vouloir représenter au Gouvernement de 
la République lopportunité de préciser ses demandes relativement aux 
articles du tarif sur lesquels on n’est pas encore d’accord. 

M. Teisserenc de Bort réplique que la désignation de ces articles est 
impossible, car les majorations du tarif italien atleignent toutes les 
branches de la production francaise. 
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Son Excellence M. le comte de Moiiy remarque que I'Italie devrait pré- 
senter des propositions nouvelles, et fixer les articles & l'égard desquels 
elle peut abaisser les majorations sur les droits du tarif général. 

M. Ellena, tout en faisant noter que la ligne de conduite de I'Italie a été 
clairement tracée dans les déclarations précédentes, n’a aucune difficulté 
de rapporter 4 son Gouvernement ces derniers veux. Son opinion person- 
nelle et celle de ses Collégues est, que, pour aboutir A un résultat, il est 
nécessaire, de part et d’autre, de faire quelques pas pour se rencontrer. 
MM. les Délégués francais pourraient demander des instructions en ce 
sens 4 leur Gouvernement. 

M. Teisserenc de Bort déclare que les instructions qu’il a recues sont 
assez Claires pour le mettre en mesure de connaitre la réponse que ferait 
son Gouvernement. Un traité qui empirerait la situation actuelle ne pourrait 
étre présenté aux pouvoirs publics avec chance de réussite. 

Son Excellence M. le comte de Moiiy déclare yu’en admettant que 
quelques modifications de forme et par voiede compensations équivalentes 
puissent étre apportées au traité de 1881, le point capital est que la situa- 
tion résultant de ce traité ne soit pas aggravée a l’égard de la France. Le 
Gouvernement italien pourrait présenter des propositions dans ce sens. 

M. Branca doit voir une différence etre Jes déclarations de M. l’Ambas- 
sadeur et celles de M: Teisserenc de Bort. Si le Gouvernement italien 
devait présenter des propositions en vue de sauvegarder quelques intéréts 
plus considérables et renoncer 4 des majorations de droits sur les autres 
articles, probablement la base de l’accord serait un peu moins difficile ; 
mais sila base de l'accord doit étre le traitement fixé en 1881, sauf des 
modifications trés restreintes, selon la pensée de M. Teisserenc de Bort, le 
Gouvernementitalien ne pourrait que trés difficilement adhérer 4 Ja demande 
francaise. 

Son Excellence M, le comte de Moity réplique que les déclarations qu'il 
a faites correspondent parfaitement aux vues énoncées par M. Teisserenc 
de Bort. 

M. Teisserenc de Bort confirms cette assertion de M. |’Ambassadeur. 
Le nouveau Traité ne doit pas empirer la situation commerciale de la 
France résultant de l’ancien Traité. A cet effet, il n'est pas nécessaire que 
toutes les dispositions de ce Traité soient reproduites, pourvu que les 
modifications qu’on y introduira soient de nature a présenter des compen- 
sations réciproques, c’est-a-dire qu'il n'y ait pas d’augmentations de droits 
sans réductions équivalentes, et que le Traité résultant des négociations 
assure 4 la France des avantages au moins égaux a ceux qu'elle trouvait 
dans le Traité de 1881. 

Aprés l’engagement des Délégués des deux Parties de demander des nou- 
velles instructions aux Gouvernements respectifs, la séance est levée & 
trois heures trois quarts, 


Signé: Exiuna, Signé: De Mouy. 
LuzzZatTTI, TEXSSERENC DE Borr, 
BRANCA, MarIg. 
ARCH, DIPL. 1888, — 2° SERIE, T. AXYII (89) 4 
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Procés-verbal n° 8. — Séance du 2 février 1888. 


Priésipence pu M. ELLena. 


Etaient présents : i 

MM. les Délégués et Secrétaires qui ont pris part aux précédentes 
réunions, a l’exception de M. Luzzatti, retenu 4 la Chambre pour les tra- 
vaux de la Commission du budget. 

Son Excellence le Comte de Moity assistait 4 la séance. 

Le procés-verbal n° 7 est approuvé. 

La séance est ouverte 4 deux heures et demie. 

MM. les Délégués d'Italie ont eu l’honneur de rapporter 4 leur Gouver- 
nement l’échange de vues a a eu lieu dans la derniére séance. Le Gou- 
vernement les a chargés de demander 4 leurs Collégues s’il n’était pas 
possible de mieux préciser la proposition du Gouvernement frangais. II 
s’agirait de connattre sila demande francaise est de revenir purement et 
simplement au régime résultant du traité de 1881, ou s'il est possible 
d’espérer que le Gouvernement frangais accepte les bases déia posées de 
la négociation, c’est-a-dire de partir du nouveau tarif général italien et de 
concéder des réductions considérables pour toutes les positions qui pré- 
sentent un intérét considérable pour le commerce de la France. 

MM. les Délégués francais remarquent qu’ils ont toujours pris comme 
point de départ la situation résultant du traité de 1881, et quils ne sau- 
raient s’en éloigner. Leurs instructions sont de négocier sur la base de ce 
traité, de maniére 4 ne pas aggraver la position du commerce frangais en 
Italie, comme ils ont eu l’honneur de |’énoncer dés la premiére séance. 

MM. les Délégués d'Italie, tout en faisant les plus amples réserves 
relativement aux déclarations de leurs Collégues, constatent que deux 
propositions sont en présence : d’une part, on demande de maintenir l’an- 
cien traité ; de l’autre, on offre des réductions considérables sur le nouveau 
tarif général 4 l’égard de tous les articles qui présentent un intérét prépon- 
dérant pour la France dans son commerce avec I’Italie, comme les soieries, 
les lainages, etc. 

MM. les Délégués francais répliquent qu’ils tiennent & ce que l’arran- 
gement soit fait sur les bases du traité de 1881 ; ils ne pourraient accepter 
une réduction quelconque du nombre des articles inscrits 4 ce traité, car 
leur exclusion aggraverait la situation actuelle. Le but du Gouvernement 
francais est de maintenir le régime conventionnel résultant du traité de 
1881, sauf A consentir des modifications de nomenclature et de classifica- 
tion des articles, modifications tres peu nombreuses et peu importantes 
concernant le taux des droits, pourvu qu’il y ait des compensations équi- 
valentes, afin que la posilion ne soit pas empirée pour la France, C’est 
seulement a ces conditions que l’on peut espérer d’arriver 4 un accord. 

MM. les Délégués italiens doivent constater que, d’aprés les déclarations 
de leurs Collégues, la France veut conserver toutes les positions du tarif 
conventionnel de 1881, et qu’elle n’est disposée 4 consentir que des modi- 
cations dans la classification des articles du tarif et dans le taux, mais trés 
restreintes pour le nombre et pour la mesure des droits, et sous condition 
de compensations équivalentes. 

MM. les Délégués frangais déclarent que la question vient d‘étre par- 
faitement posée par leurs Collégues d'Italie. Ils ajoutent que le Gouverne-: 
ment francais désire connaltre les droits que le Gouvernement italien 
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pEepoee & l’égard de tous les articles compris dans le Tarif B de l’ancier 
traite. 

MM. les Délégués d’Italie notent qu’ils ont déja fait connaitre les vues 
de leur Gouvernement sur presque toutes les positions du tarif, A l’excep- 
tion des articles de la douziéme catégorie ; car, A l'égard du régime du lin 
et du chanvre, ils ont offert le traitement résultant de l’option négociée 
avec l’Autriche-Hongrie, et 4 l’égard de la catégorie du coton, ils ont offert 
de réduire tous les droits, sauf 4 ne pas revenir au régime pur et simple 
de 1881. Quant aux laines, les différences concernent seulement les tissus 
et peu d'autres articles, car, pour le reste, l'accord s’est fait. 

MM. les Délégués francais insistent pour avoir une liste compléte des 
droits proposés par le Gouvernement italien 4 l’égard de tous les articles 
inscrits au traité de 1881, afin de pouvoir juger exactement la portée des 
desiderata définitifs de ]'Italie. 

MM. les Délégués italiens ne comprennent pas l’intérét de dresser cette 
re si le Gouvernement francais n’est pas disposé 4 s’écarter du traité de 
1881. 

MM. les Délégués francais font remarquer qu’ils ont quelque peine a 
comprendre la persistance avec laquelle le Gouvernement italien repousse 
le tarif de 1881. 

En prenant connaissance du traité que l'Italie vient de conclure avec 
l Autriche-Hongrie, ils ont pu constater que, pour obtenir de cette der- 
niére puissance une diminution sur le droit d’entrée, en Autriche-Hongrie, 
des tissus de soie, et l'inscription au tarif conventionnel des droits portés 
au tarif général austro-hongrois sur les chanvres, |’Italie a renoncé aux 
nouvelles classifications ainsi qu’aux majorations de droits qu'elle avait 
introduites dans son nouveau tarif général pour les fils et les tissus de lin 
et de chanvre (majorations qui pour certaines catégories ne s’élevaient pas 
a moins de 500 p. 0/0) et elle aaccepté le retour pur et simple aux tarifica- 
tions de 1881. 

Si elle a fait une telle concession 4 une nation chez laquelle elle 
n’exporte que pour une valeur de 95 millions de ses produits, comment 
pourrait-elle refuser une satisfaction analogue a la France sur laquelle elle 
écoule chaque année pour 480 4 500 millions? 

MM. les Délégués d’Italie, tout en faisant les plus amples réserves rela- 
tivement a la portée des stipulations du trailé de commerce avec |’Autriche- 
Hongrie, qui n’a pas 6lé appréciée exactement par MM. les Délégués fran- 
cais, répliquent qu’en vue des grands intéréts économiques entre la 
France et I'Italie, lidée qui a toujours présidé a la négociation a été de 
faire & la France des concessions bien plus considérables que celles qui ont 
été faites 4 l’'Autriche-Hongrie. Les relations commerciales entre I’Italie et 
l’Autriche-Hongrie sont de beaucoup moins étendues que celles qui 
existent entre I'ItaJie et la France, quoique l'importance du traité austro- 
italien ne doive pas étre jugée seulement par les résultats de la statistique 
commerciale. Les intéréts de la péche et de Ja navigation dans |’Adriatique 
et les avantages résultant pour l'Italie du cartel douanier, au point de vue 
de la défense des intéréts financiers menacés par la contrebande, ont une 
valeur réelle dont on doit tenir compte. Cependant les concessions faites 4 
l’Autriche-Hongrie sont bien loin d’égaler en importance celles qui sont 
offertes 4 la France. Le traité du 7 décembre n’a pas lié les droits, & l’entrée 
en Italie, concernant les céréales, le bétail et d'autres articles agricoles 
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qui représentent pour l’Autriche-Hongrie une production et une exporta- 
tion de premier ordre, Sauf les dispositions concernant les articles confec- 
tionnés de laine, toutes les positions de la catégorie de la laine ont été 
exclues du traité; quant 4 la douziéme catégorie, produits de la métal- 
lurgie, lesquels représentent pour |’Autriche-Hongrie une production 
considérable et une branche de commerce importante, I'Italic n’a conven- 
tionné que deux ou trois articles, qui, d’aprés le mouvement du commerce, 
n’ont qu'une valeur bien limitée. Mais pour le papier, dont 1’exportation 
austro-hongroise est assez considérable, l'Italie a obtenu l’'introduction de 
_ droits nouveaux, ou la majoration des droits existants ; on peut dire la 

méme chose relativement a Ja porcelaine, a la verrerie, etc. En somme, si 
I'Italie avait trouvé les mémes dispositions de la part de la France, le traité 
aurait déja été stipulé, 

MM. les Délégués francais répétent que leurs instructions formelles - 
sont de n’accepter qu'un traité qui soit l’équivalent de celui qui fut signé 
en 1881, et que le Gouvernement francais, ne pouvant exclure du nouveau 
trailé aucune des positions consignées de lancien traité, désire connaitre 
sur chacune de ces positions les offres du Gouvernement d’ Italie. 

M. les Délégués italiens prennent acte de cette déclaration, qu’ils s’en- 
gagent 4 communiquer immédiatement 4 leur Gouvernement, alin de pou- 
voir donner une réponse a leurs Collégues le plus tt possible. 

La séance est levée & quatre heures. 


Signé : ELiena, Signé : De Movy, 
BRANCA. TEISSERENC DE Bort, 
MARIE. 


TROISIEME PARTIE 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


Rapport présenté 4 l’Assemblée fédérale par le Conseil fédéral 
sur sa gestion en 1887. 


Suite (4). 


Département de Justice et Police. 


RappORTS AVEC L'ETRANGER. A. Traités et Conventions. — 1. Le traité 
d’amitié, d’établissement et de commerce, conclu le 6 novembre 1885 entre 
la Suisse et la République sud-africaine (Transvaal) a été ratifié par les 
Chambres fédérales en avril 1887. L’échange des instruments de ratification 
a eu lieu a Berne le 29 septembre 1887. Conformément a son article XII, pre- 
mier alinéa, le traité est entré en vigueur 50 jours aprés l’échange des ratifi- 
cations, soit le i8 novembre 1887 (F. féd. 1887, I, 394 et suiv.; Rec. off., 
nouv. série, X. 248). . 


2. Un projet de convention d’extradition entre la Suisse et la République 
argentine avait été élaboré par notre département de police et justice en 
tenant tout particuliérement compte de la loi argentine de 1885 sur l’extra- 
dition (F. féd. 1887, Il, 7, chiffre 2). Le gouvernement argentin ayant admis 
ce projet comme base des négociations, celles-ci ont abouti & une conven- 
tion, rédigée en frangais et en espagnol, et qui a été signée a Berne le 22 
novembre 1887. Le ministre-résident de la République argentine, M. Alvarez, 
n’a pas été en mesure, il est vrai, de produire, pour la signature de cette 
convention, des pouvoirs spéciaux ; mais il s’est tenu autorisé a cet effet en 
vertu des pouvoirs de sa charge et du fait que son gouvernement avait pris 

art aux négociations. Il résulte de récentes communications officielles que 
e gouvernement de la République argentine a, de son cdté, approuvé la 
convention et qu’illa soumettra a la ratification du congrés, qui doit se 
réunoir en mai 1888. 


3. D’autre part, le gouvernement de la République argentine ne s’est pas 
encore prononcé définitivement sur le projet de traité d’amitic, d’établisse- 
ment et de commerce entre la Suisse et la République argentine que nous 
lui avons soumis. 


(1) V. Archives, 1888, II, p. 319-339. 
4k 
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4. Les négociations relatives 4 la conclusion d’un traité d’extradition 
entre la Suisse et le royaume de Serbie, négociations dont parle notre rap- 
port de gestion pour 1886, ont été couronnées de succés par les soins de 
notre ministre, M. Aepli. Un traité sur la matiére a été signé 4 Vienne le 28 
novembre 1887 et, aprés vous avoir été soumis par notre message du 22 
décembre 1887 (F. féd. 1887, IV, 811. 845 et 825), 11 a obtenu la ratification 
de l’assemblée fédérale en mars 1888. Dés lors la ratification serbe est aussi 
intervenue ; le traité va donc pouvoir étre mis incessamment en vigueur. 


5. La conclusion d’un traité d’établissement avec le royaume de Serbie 
n’est pas une question nouvelle; on s’en est, au contraire, déj& occupé bien 
des fois ; les recherches les plus récentes ont fait voir que les raisons qui 
avaient pu donner lieu jadis, en Serbie, 4 diverses appréhensions au sujet 
du traitement de tous les citoyens sur un pied d’égalité s’étaient évanoules 
dans i’intervalle. Nous n’avons pas hésité, dés lors, a lier un traité d’établis- 
sement avec le gouvernement du royaume de Serbie. Les négociations ont 
eu lieu par l’intermédiaire des légalions respectives 4 Vienne. Elles ont abouti, 
en février 1883, a la signature d’un traité qui a déja obtenu la ratification de 
la skuptschina serbe et qui sera soumis a celle des Chambres fédérales lors 
de leur prochaine session. 


6. Entamées par les représentants des deux pays a Vienne, les négocia- 
tions relatives 4 la conclusion d’un traité d’extradition entre la Suisse et la 
Roumanie n’ont pas tardé a devoir étre provisoirement suspendues, par suite 
du décés de l’envoyé roumain, M. Maurojény. 


7. La conclusion du nouveau traité d’établissement entre la Suisse et la 
Belgique dont parle notre rapport de gestion pour 1886 a fait de notre part 
l’objet d’un message a l’assemblée fédérale du 10 juin 1887 (F. féd. 1887, Il, 
903). Le traité a encore obtenu la ratification de l’assemblée fédérale le 
méme mois et celle aussi de la Belgique en mars 1888 ; l’échange des instru- 
ments de ratification pourra avoir lieu prochainement. 


8. Nous pouvons dire, en ce a concerne les négociations relatives 4 la 
conclusion d’un nouveau traité d’extradition entre la Suisse et les Etats-Unis 
d’Amérique, que le secrétaire d’Etat des Etats-Unis, M. Bayard, a pris en con- 
sidération notre projet et transmis a notre plénipotentiaire ses contre-pro- 
positions, que notre département de police et justice étudie actuellement. 


9. Les négociations pour conclure avec la République sud-américaine de 
l’Equateur un traité d’amitié, d’établissement et de commerce, combiné d’une 
disposition relative a l’extradition réciproque des malfaiteurs, ont de nou- 
veau subi une interrruption. Le plénipotentiaire de cette république, M. Flo- 
res, ayant quitté les Etats-Unis d’Amérique pour se rendre a Paris, ow il est 
accrédité en ce moment-ci auprés de la République francaise en qualité de 
représentant de |’Equateur. M. Flores a proposé de reprendre a Paris les 
négociations. Nous avons remis & M. le ministre Lardy le soin de suivre 
cette affaire. Les négociations n’ont pu aboutir jusqu’a présent, a cause de 


la liveprite des législations des deux pays, qui offrait de nombreuses diffi- 
cultés, 


10. Les pourparlers engagés avec l’empire du Brésil et la république sud- 
américaine de |’'Uruguay pour lier des conventions d’extradition n’ont donné 
encore aucun résultat, malgré nos démarches maintes fois renouvelées. 


141. Les négociations de 1886 entre la Suisse et l'Autriche-Hongrie, au 
sujet du rapatriement des individus ayant perdu leur droit de cité primitif 
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(F. féd. 4887, II, 44, chiffre 10), ont abouti a une « déclaration » qui a été 
échangée par voie de correspondance 4 la fin du mois d’octobre 1887. Nous 
en avons informé les gouvernements cantonaux par circulaire du 31 octobre 
1887 (F. féd, 1887, IV, 138). Le texte de la « déclaration » se lit dans le 
recueil officiel des lois (nouv. série, X. 266/. 


412. La revision du traité d’extradition en vigueur entre la Suisse et ]’Au- 
triche-Hongrie était prévue depuis longtemps déja. Conclu en 1855, ce traité 
ne répond plus, en effet, aux exigences de notre époque. Dans le courant de 
1887, la légation d’Autriche-Hongrie s’est trouvée en mesure de nous sou- 
mettre, de la part de son gouvernement, un projet de nouveau traité d’extra- 
dition. Aprés en avoir réglé préalablement quelques questions de principe, 
nous avons donné a M. le conseiller fédéral Ruchonnet le pouvoir de négo- 
cier avec le plénipotentiaire austro-hongrois. - 


43. Le Conseil fédéral de ]’empire allemand a promulgué le ies décembre 
4887 des dispositions sur le transport des cadavres par chemin de fer. Ces 
dispositions, qui sont obligatoires pour tout l’empire, entreront en vigueur 
le 1°" avril 1888. Les gouvernements de la Baviére et du Wurtemberg ont 
dés lors ecru devoir résilier pour cette époque les arrangements conclus en 
4884 avec la Suisse sur la reconnaissance réciproque des laissez-passer pour 
les cadavres. Il est & prévoir que cette matiére ne tardera pas a étre réglée 
avec l’empire allemand au moyen d’une convention. 


B. Cas spéciaux de nature internationale. — 14. Un Frangais, Pierre de 
Bosmelet, qu'un jugement rendu en France avait déclaré séparé de corps 
d’avec sa femme, se fit naturaliser en 1876 dans le canton de Zurich, avec 
l’autorisation du gouvernement francais. Peu de temps aprés, il obtint du 
tribunal du district de Winterthur le divorce contre sa femme qui résidait 
en France, puis il contracta a Riesbach, en 1879, un nouveau mariage avec 
une Anglaise. 

Dans la suite, divers parents collatéraux de Bosmelet contestérent devant 
les tribunaux frangais la validité de ce second mariage et, par voie de con- 
séquence, la légitimité des enfants qui en étaient issus, se fondant sur ce 
que la naturalisation de Bosmelet était frauduleuse, en ce sens qu'elle avait 
eu pour but unique d’obtenir le divorce en Suisse. Ils concluaient en consé- 
quence a ce que cette naturalisation, le divorce et le second mariage de Bos- 
melet fussent déclarés nuls. Le tribunal de Dieppe repoussa ces conclusions 
et la cour d’appel de Rouen confirma le jugement de premiére instance le 
6 avril 1887. Les considérants de ce jugement sont en substance les sui- 
vants : 

4° La naturalisation de Bosmelet, obtenue par lui du gouvernement zuri- 
chois, est un acte de souveraineté territoriale accompli par une puissance 
étrangére; il n’appartient a personne en France d’en critiquer la régularité 
ou la validité. 

2° D’autre part, les appelants ne sont pas non plus recevables 4 critiquer, 
au point de vue de la compétence du tribunal de Winterthur, le jugement de 
divorce auquel ils n’ont pas été parties. Ce jugement est au contraire devenu 
définitif vis-A-vis d’eux et, du moment qu’ils ont produit les piéces prescrites 

ar l'article 16 (1° et 2°) de la convention passée entre la Suisse et la France 
e 15 juin 1869, les intimés (Bosmelet et sa seconde femme) sont recevables 
a l’invoquer a l’appui de leurs prétentions. 

L’autorité judiciaire francaise n’aurait d’ailleurs jamais qualité pour con- 
trdler ou reviser le jugement en question. Il s’agit, en effet, d’un jugement 
7 modifie l'état et la capacité d'un sujet étranger et qui, le statut personnel 

es étrangers les suivant en France, a et doit avoir, abstraction faite de son 
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exécution forcée et de son application au détriment des tierces personnes, 
le méme effet en France que dans le pays ou il a été rendu. 

3e Enfin, le second mariage a été contracté de bonne foi au moins de la 
part de la femme et doit incontestablement, par application des articles 204 
et 202 du code civil, produire tous ses effets en faveur de celle-ci et des 
enfants qui en sont issus, alors méme que la bonne foi de Bosmelet aux 
circonstances de la cause ne saurait étre admise: 

Les tribunaux francais en avaient décidé autrement dans le cas dont parle 
notre rapport de gestion pour 1879 (F. féd. 1877, II, 76/. 


45. Un Francais, l’abbé Boué, réclamait a la succession d’un Suisse décédé 
‘ en France, l'abbé Faivre, des sommes qui étaient déposées sous lenom de 
ce dernier dans un établissement financier de Paris et sur lesquelles il avait 
eae comme lui appartenant, une saisie-arrét. Tous domiciliés en Suisse 
4 l'exception d’une religieuse fixée a Paris, les héritiers Faivre, vis-a-vis des- 
quels l’'abbé Boué revendiquait ses droits et poursuivait aussi la validité de 
la saisie-arrét devant les tribunaux parisiens, contestérent la compétence de 
ces tribunaux pour statuer sur le fond, alléguant la convention franco-suisse 
du 15 juin 1869 sur les rapports de législation civile (Rec. off. IX, 880). 

Le tribunal civil de la Seine (8° chambre) se déclara effectivement incom- 
pétent pour connaitre de la demande au fond et renvoya l’abbé Boué a se 
pourvoir devant les tribunaux suisses, attendu que tous les défendeurs 
étaient de nationalité suisse, que les contestations s’élevant entre Francais 
et Suisses relévent, a teneur de la convention diplomatique de 1869, des 
juges naturels du défendeur et que, bien qu’un des six héritiers Faivre rési- 
dat a Paris, l’article 59, paragraphe 2, du code de procédure civile frangais, 
— qui dit que, s'il y a plusieurs défendeurs, le demandeur peut intenter 
laction a son choix devant le tribunal de un d’eux — était sans application 
au cas particulier. 

Par contre, le tribunal s’est déclaré compétent pour statuer sur la régula- 
rité de la saisie-arrét faite comme acte conservatoire, attendu que cette com- 
pétence ie sans compromettre le fond du droit, a pour résultat d’empécher 
que des deniers se trouvant en France ne soient détournés au préjudice des 
ayants-droits, avait été affirmée par la jurisprudence et la doctrine. Le tri- 
bunal a néanmoins sursis a statuer sur ce chef et astreint l’abbé Boué a jus- 
tifier, dans le délai de six mois, du résultat de ses poursuites en Suisse, 
faute de quoi, il serait passé outre. 


46. Les autorités francaises ayant soumis aux droits de succession, pour 
la partie de leurs biens qui se trouvent situés en France, les successions 
mobiliéres des Suisses décédés en Suisse, des réclamations ont été formulées 
sur la convention franco-suisse de 1869. Comme le fisc des cantons dans 
lesquels ces successions étaient ouvertes avait déja réclamé le méme droit 
sur la totalite de la fortune mobiliére laissée par le défunt, il en résultait 
une imposition 4 double. 

De méme que précédemment dans les cas analogues, nous avons du refu- 
ser notre intervention. La question se trouvait, en effet, reglée par toute une 
série de précédents. Elle l’est dans ce sens que le fise francais et le fisc du 
canton d’origine ou du domicile sont l'un et l’autre autorisés a prélever le 
droit de succession sur tous les biens meubles du défunt. Une réclamation 
auprés du gouvernement francais n’ett eu dés lors aucune chance de succes. 

On ne saurait appliquer ici par analogie les principes posés dans la con- 
vention de 1869. La question de l'imposition des successions rentre en effet 
incontestablement dans le domaine du droit public. La convention dont il 
s'agit n’est au contraire destinée a régler que des rapports de droit civil. 
Pour plus ample informé, voir Ullmer, droit public suisse, ne 1242 ; rapport 
de gestion pour 1873, page 357, chiffre 20; F. féd. 1875, II, 586, chiffre 9 ; 
1883, II, 938, chiffre 14; 1887, I, 45, chiffre 20, et 17, chiffre 22. 
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47. Nous ne voulons pas omettre de mentionner 4 cette place le fait, 
étrange a nos yeux, que le fisc belge, invoquant une loi du 27 décembre 
4817, soumet au droit de succession méme les immeubles sis a ]’étranger, 
lorsque le défunt habitait le royaume a l'époque de son décés. Une réclama- 
tion faite par nous en faveur d’un Bernois, auquel un parent de nationalité 
suisse décédé en Belgique avait légué un petit immeuble situé dans le canton 
de Berne, est demeurée infructueuse, bien qu’un droit de succession ett 
déja été percu au for de la situation de la chose (cas Maurice Keller). 


48. Sur le vu des procés-verbaux dressés par des gardes-péche francais a 
la résidence des bords du Doubs, procés-verbaux qui nous avaient été 
transmis par l’ambassade de France, nous avons fait poursuivre dans deux 
cas (voir, a titre de précédents, F. fed. 1885, II, 455 ; 1886. I, 776; 1886, II, 
14), conformément a l’arlicle 14 de la loi fédérale sur la péche (Rec. off., 
nouv. série II, 74), des contraventions aux prescriptions de la convention 
arrétant entre la Suisse et la France des dispositions uniformes sur la péche 
dans les eaux frontiéres (Rec. off., nouy. série, VI, 543). 

Dans un de ces cas, le tribunal de police du district des Franches-Monta- 
gnes a condamné Justin Cabot et Séraphin Gaufroid, tous deux domiciliés 4 
Goumois dans le canton de Berne, a fr. 10 d’amende chacun, pour délit de 
péche ; dans l’autre cas, le tribunal de police de la Chaux-de-Fonds a 
acquitté linculpé, attendu qu'il avait péché avec l’autorisation de l’autorité 
teh et dans l'intérét de la pisciculture (article 25 de la convention pré- 
citée). 


49. On a, d’un autre cdOté, exercé en France, sur notre demande, des 
poursuites contre deux habitants de Veigy-Foncenex (Haute-Savoie) qui 
avaient chassé sur territoire genevois avec des chiens courants en ae 
prohibé. Ils ont été condamnés par le tribunal de Thonon, pour délit de 
chasse, a fr. 50 d’amende chacun, en application de l'article 3 de la conven- 
tion conclue entre la Suisse et la France pour la répression des délits de 
chasse commis dans les foréts limitrophes (Rec. off., nouv. série, VIII, 179). 


20. D’aprés une réclamation formulée auprés de nous par la legation 
d'Italie en novembre 1883, les employés italiens des chemins de fer et des 
douanes 4 la station internationale de Chiasso 4taient tenus, en opposition 
aux dispositions des conventions en vigueur, de payer un émolument de 
séjour et en outre les uns méme des contributions locales. 

Cette réclamation a donné lieu a de longues explications diplomatiques 
sur la disposition faite par les traiteés aux employés des deux stations inter- 
nationales de Chiasso et de Luino. 

En ce qui concerne tout d’abord Jes conditions de séjour ou d’établisse- 
ment de ces employés, une seule régle est posée. C’est celle de l'article 3 de 
la convention passée le 16 février 1881 entre la Suisse et l'Italie au vies du 
service de police dans les stations internationales du chemin de fer du 
Gothard a Chiasso et &4 Luino (Rec. off., nouv. série, V, 522). D’aprés cet 
article, tous les fonctionnaires, employés et ouvriers, sont soumis aux lois 
et réglements du pays dans lequel ils se trouvent. Il est vrai cependant qu’on 
parait, pendant quelque temps, avoir eu l’idée dans le canton du Tessin 
que les employés italiens a la gare de Chiasso pouvaient étre soumis, aussi 
en ce qui concernait la police des étrangers, aux lois et réglements de ce 
canton, de laméme maniére que les employés du chemin de fer du 
Gothard et ceux des péages et des postes suisses (F. féd., 1883, II, 949, 
chiffre 5) et qu’en conséquence ils devaient, comme tout autre étranger, 
déposer leurs papiers de légitimation et demander, contre paiement de 
Jémolument d’usage, un permis de séjour. A cela, le gouvernement italien 
objectait que la création d’une gare internationale, ot des employés et des 
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agents d'un Etat étranger doivent nécessairement remplir leurs fonctions, 
impliquait, en faveur de cette catégorie de personnes, l’autorisation de 
séjourner librement dans l’endroit ou doit avoir lieu l’accomplissement de 
leurs fonctions, de sorte que les eu pyes en question n’avaient ni besoin de 
demander un permis de séjour a Chiasso, ni par conséquent de payer de ce 
chef un émolument. Comme la stipulation précitée de l’article 3 de la con- 
vention de 1881 ne soumet évidemment le personnel des stations interna- 
tionales a la législation du pays dans lequel il se trouve qu’en matiére civile 
et en matiére pénale, nous n’avons fait aucune difficulté de nous rallier & la 
maniére de voir du gouvernement italien, 4 la condition toutefois que les 
fonctionnaires suisses fussent traités sur le méme pied 4 Luino et sous la 
réserve expresse que tous les employés seraient tenus de justifier de leur 
identité et de leur emploi. ; 

La question des impdts réclamés a ces employés formait en méme temps 
l’objet des négociations. C’est l'article 15, paragraphe 2, de la convention du 
23 décembre 1873, concernant le raccordement du chemin de fer du Saint- 
Gothard avec les chemins de fer italiens prés de Chiasso et de Pino (Rec off., 
XI. 467), qui parait avant tout faire régle sur ce point. Il statue que les em- 
ployés vi atiene attachés 4 la gare de Chiasso et réciproquement les employés 
suisses attachés a celle de Luino sont exemptés de toute contribution directe et 
personnelle. En présence de cette stipulation claire et nette, les autorités tes- 
sinoises ont renoncé d’emblée a imposer en faveur de |’état les ouvriers ita- 
liens 4 Chiasso. La municipalité de Chiasso les a par contre soumis aux im- 
pots communaux (fr. 144 environ), disant 4 l’appui de sa maniére d’agir que 
ces employés jouissent de tous les avantages communaux au méme taux que 
les contribuables suisses et que les dépenses scolaires de la commune se 
sont accrues dans une proportion tout a fait extraordinaire par le fait sur- 
tout de l’augmentation du personnel italien de Ja gare, tandis que les charges 
de la commune de Luino ne se trouvent pas augmentées sous cerapport par 
le fait des employés suisses, les Suisses domiciliés 4 Luino ayant une école 
4 eux, entretenue a leurs frais. Se placant au point de vue de |]’équité, le 
Conseil d’Etat du Tessin crut devoir lui aussi, vu les circonstances particu- 
liéres du cas, plaider en faveur de cet impdot. 

Invoquant au contraire le principe de la réciprocité, le gouvernement ita- 
lien persista a réclamer, pour les fonctionnaires et agents italiens de Chiasso, 
la pleine et entire exemption de toute espéce de contribution, telle que la 
stipule la convention. Il démontra que les employés suisses de Luino étaient 
aussi exempts de tout impdt local et qu’ils étaient toujours libres d’envoyer 
leurs enfants aux écoles publiques de la commune plutdt qu’a une école 
privée. La question étant ainsi posée, nous avons dui inviter le conseil d’état 
du Tessin & donner pour direction a la municipalité de Chiasso de faire res- 
pecter dorénavant, d’une maniére absolue, larticle 15 de la convention 
diplomatique de 1873. Nous avons dés lors recu l’avis que cette municipalité 
s’était conformée a cet ordre. 


24. L’assistance réciproque et gratuite des malades indigents en général 
est stipulée par l’article 10 du traité d’établissement avec l'Empire allemand 
de 1876 (Rec. off., nouv. série, II. 5041), par l'article 7 du traité analogue 
conclu en 1875 avec l’Autriche-Hongrie (Rec. off., nouv. série, II, 418), et par 
la « déclaration » avec I'Italie du 6/45 octobre 1875 (Rec. off., nouv. série, I. 
680), tandis qu’avec la France elle l’est seulement a l’égard des aliénés et 
des enfants abandonnés (convention du 27 septembre 1882, Rec. off., nouv. 
série, VII. 176). ll n’est toutefois pas moins vrai que, dans la pratique, les 
usages établis depuis de nombreuses années entre la Suisse et la France en 
consacrent aussi le principe vis-a-vis des malades indigents en général. 

La question semble d’ailleurs avoir été réglée indirectement par le traité 
d’établissement conclu avec la France en 1882 (Rec. off., nouv. série, VI. 362), 
les ressortissants de chacun des deux états devant, aux termes des articles 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 59 


1 et 3 de ce traité, jouir dans l'autre pays des droits et avantages assurés 
aux propres ressortissants de ce pays. Le gouvernement francais nous a 
aussi, en effet, donné itérativement, ces derniers temps, l’assurance que les 
dispositions de sa législation sur la matiére, dispositions qu’inspirent les 
principes d’humanité les plus éleyés, sont applicables aux Suisses de la 
méme maniére qu’aux Francais, 


22. A teneur de la convention italo-suisse de 1881, relative au service de 
police dans les stations internationales du chemin de fer du Gothard, et de la 
« déclaration », y faisant suite, de janvier 1885 (Rec. off., nouv. série, V. 522 
et VII. 63), les Italiens expulsés de Suisse doivent étre remis, comme on sait, 
a la police italienne de la frontiére sans négociations préalables, sur la 
simple production du décret d’expulsion et de l’ordre de transport dont le 
formulaire est donné par la « déclaration » précitée. C’est par erreur que 
quelques autorités cantonales ont cru pouvoir étendre cette procédure som- 
maire aux malades de nationalité italienne qui sont en état d’étre transpor- 
tes. Le rapatriement des personnes de cette catégorie, des aliénés notam- 
ment, ne peut avoir lieu avant que le gouvernement du pays d’origine ait 
consenti a les recevoir, c’est-a-dire pris les mesures nécessaires pour assurer 
la réception des intéressés et leur admission dans un hdpital. 

Plus humanitaire évidemment, ce dernier mode de procéder n’est au reste, 
semble-t-il, qu’une conséquence logique de la « déclaration » déjé souvent 
mentionnée, échangée entre la Suisse et l’Italie en octobre 1875 (Rec. off., 
nouv. série I, 680) ; il est d’ailleurs mis en pratique par les autorités italien- 
nes a l’égard de la Suisse dans les cas analogues (voir note de la légation 
d’italie du 24 mai 1886, concernant le nommé Nicolas Bagnino). 


23. L’assistance réciproque et gratuite des ressortissants indigents, telle 
qu'elle est convenue avec plusieurs états, est « gratuite » en ce sens que la 
bonification des frais ne peut étre réclamée des caisses de l'état, des com- 
munes ou autres caisses publiques de |’état dont la personne secourue est 
ressortissante. Mais si cette personne ou d’autres tiers obligés sont en état de 
rembourser les frais, le gouvernement du pays d’origine est tenu de préter 
son appui pour ce recouvrement. Il faut dans ce cas que les frais dont la 
bonification est réclamée aient été occasionnés directement soit par l’assis- 
tance et l’entretien, soit par l'inhumation de la personne secourue. 

Mentionnons ici le cas suivant : En novembre 1887, l’autorité du cercle 
d’Oberhalbstein (Grisons) a été informée, par dépéche télégraphique, qu’on 
avait trouvé prés des ruines de lhospice du Septimer un cadavre du sexe 
masculin. Ce télégramme n’indiquait pas clairement s’il s’agissait d'une 
mort naturelle ou d’un crime. Pour s’en assurer, l’autorité du cercle fit opé- 
rer une descente sur les lieux, Elle put ainsi établir que le défunt était un 
ouvrier italien et que la mort avait été naturelle. Mais il en était résulté pour 
elle des frais s’élevant a 150 francs. Le gouvernement des Grisons voulut en 
réclamer le remboursement soit a la succession du défunt, soit aux parents 
tenus vis-a-vis de celui-ci 4 la dette alimentaire et en état de les payer. Nous 
avons refusé d’intervenir 4 cet effet auprés du gouvernement italien. Ces 
frais ne résultaient pas, en effet, de circonstances auxquelles on ett pu faire 
application des dispositions de la « déclaration » italo-suisse du 6/15 octobre 
1875; les autorités grisonnes s’étaient simplement trouvées dans le cas de 
devoir constater s’il y avait eu crime ou non, c’est-a-dire d’exercer, ainsi 
qu’elles en avaicnt mission, la justice ou la police criminelles. Il était dés 
lors évident que les frais devaient étre supportés exclusivement par le can- 
ton des Grisons. 


24. La fille Tschanun, de Gaschurn (Vorarlberg), tombée gravement 
malade 4 Mollis dans le canton de Glaris ou elle vivait avec sa mére dans 
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les conditions les plus précaires, a dti étre admise a l’hdpital cantonal a 
Glaris. Tout en garantissant provisoirement le remboursement des frais d’hé- 
pital, la chambre de charité de Mollis a demandé que la commune d’origine 
de cette fille fat astreinte, par tel moyen qu’il appartiendrait, & payer ces 
frais. Le gouvernement de Glaris a appuyé cette demande et fait observer 
notamment que, en matiére d’assistance publique, le principe du lieu d’ori- 
gine était mis en pratique dans le canton de Glaris de la maniére la plus 
large, que les chambres de charité glaronnaises accordaient souvent, et cela 
malgré le principe de la territorialité consacré par la législation fédérale et 
les traités internationaux, des secours a des ressortissants domiciliés hors 
du canton et méme hors de Suisse. 

Nous avons néanmoins cru devoir refuser d’intervenir, ainsi qu’on nous le 
demandait, attendu que, d’aprés les principes recus partout et mis aussi en 
pratique depuis longtemps déja entre la Suisse et l’Autriche-Hongrie, le soin 
d’entretenir et de secourir des ressortissants pauvres ou malades de l'autre 
état incombe aux autorités du lieu de leur domicile, ainsi que le dit d’ail- 
leurs expressément l'article 7 du traité d’établissement conclu entre la Suisse 
et l’Autriche-Hongrie le 7 décembre 1873 (Rec. off., nouv. série, II. 118; voir 
aussi notre message sur un arrangement semblable avec la France, de 1882, 
F. féd. 1882, IV. 588). Les autorités du lieu de domicile des personnes 
qu’elles sont ainsi appelées 4 secourir ont, il est vrai, le droit de renvoyer 
ces derniéres dans leur pays d’origine ; mais il ne faut avoir recours a cette 
mesure extréme que lorsque l’assistance a été de longue durée et parait s’étre 
transformée en un besoin permanent. Réglés de la sorte, ces rapports ne se 
trouvent en rien modifiés par le fait qu’on s’en tient dans le canton de Glaris 
au principe du lieu d’origine. 


25. Revenant du Tonkin, ot leur état de santé les avait fait libérer par 
anticipation du service militaire dans la légion étrangére francaise, plusieurs 
ressortissants suisses, dépourvus de moyens d’existence, se sont présentés 
au consulat suisse de Marseille, demandant aide et assistance pour regagner 
leurs foyers. 

Conformément aux instructions données antérieurement dans les cas sem- 
blables (voir par exemple F. Féd. 1884, II. 675, chiffre 23; 1887, II. 23, chiffre 
30), nous avons invité notre consulat a s’abstenir de toute assistance en 
faveur de ces individus et a laisser a l’autorité francaise le soin de pourvoir 
a leur rapatriement jusqu’a la frontiére suisse. Cette obligation mcombe 
en effet 4 la France en raison non seulement de l’engagement pris par elle a 
l'égard desdits légionnaires, mais encore et d’une maniére toute spéciale du 
principe déja souvent discuté, généralement admis et d’aprés lequel chaque 
état est tenu de secourir les étrangers indigents 4 l’égal de ses propres res- 


sortissants, principe que la légisiation francaise consacre dailleurs elle 
aussi. 


26. Nous avons répondu de la maniére suivante a une demande tendant a 
connaitre les formalités auxquelles les Allemands domiciliés en Suisse 
seraient actuellement tenus de se conformer pour obtenir dans leur pays la 
reconnaissance des jugements de divorce rendus en Suisse. 

On a cherché jadis, ainsi que le dit notre rapport de gestion pour 1882 (F. 
féd. 1883, I. 930 et suivantes), a en arriver entre la Suisse et l’Allemagne a 
une convention sur la reconnaissance mutuelle des jugements rendus par les 
tribunaux en matiére de divorce; les efforts faits dans ce but n’ont pas 
abouti. A notre avis les Allemands demeurant en Suisse n’ont actuellement 
d'autre issue, s’ils veulent se divorcer, que de retourner fixer domicile dans 
leur pays pendant le temps nécessaire au proces. En effet, l’article 568 du 
code allemand de procédure civile leur ferme la possibilité d’aller chercher 
leur juge dans leur pays sans y avoir établi au préalable leur domicile, les 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 61 


tribunaux allemands ne pouvant, — sauf le cas oti le mari a abandonné sa 
femme et pris domicile a ]’étranger, — prononcer le divorce qu’entre époux 
domiciliés dans |’étendue de leur juridiction. D’un autre cété, les tribunaux 
sulsses ne peuvent pas non plus les divorcer, parce que l’autorité allemande 
n'est pas en mesure de donner la déclaration qu’exige l’article 56 de la loi 
suisse du 24 décembre 1874 sur |’état civil et le mariage, a savoir que le 
jugement serait reconnu en Allemagne. 


27. Si un tribunal étranger vient 4 prononcer le divorce d’époux suisses, 
la Suisse ne peut pas non plus reconnaitre la validité du jugement, parce 
que la loi fédérale sur ]’état civil et le mariage, et notamment son article 43, 
soumet a cette loi les Suisses méme lorsqu’ils sont a l’étranger. Les époux 
suisses ont toujours un for pour leurs actions en divorce, soit au domicile 
du mari ou, a défaut d’un domicile en Suisse, au lieu d’origine (bourgeoisie) 
ou au dernier domicile du mari en Suisse. 


28. C’est en nous fondant sur cette stipulation de l'article 43 de la loi fédé- 
rale sur l'état civil et le mariage que nous avons fait connaitre aux autorités 
neuchateloises, en réponse a la question de savoir si un jugement par 
lequel le tribunal d’Elgin dans I'Illinois (Etats-Unis d’Amérique), avait pro- 
noncé en 1887 le divorce entre les époux Max et Adéle Wuillemin, du Locle, 
pouvait étre considéré dans le canton de Neuchatel comme valable, que ce 
abe devait au contraire étre tenu pour nul et non exécutoire en Suisse. 

‘article 43 de la loi fédérale précitée, ni aucun des autres articles de cette loi 
ne parle de la compétence d’un for étranger pour les causes matrimoniales 
des ressortissants suisses entre eux; il faut necessairement en conclure que 
le for suisse est seul compétent et qu’aucun tribunal étranger ne peut vala- 
blement se nantir d’actions en divorce entre ressortissants suisses. 


29. Fanny Geisser, née Zeiler, veuve de Robert Geisser, médecin, de 
Morschweil, dans le canton de Saint-Gall, mort a Plewna, en Bulgarie, en 
4883, est elle-méme décédée 4 Munich en janvier 1884. Avant son mariage, 
elle était originaire de Munich, ow elle avait mis au monde, en 1866, un fils 
naturel. De son mariage avec Geisser était issue, en 1868, une fille née éga- 
lement en Baviére. Geisser obtint dans la commune de Morschweil l’incorpo- 
ration du fils illégitime de sa femme. Peu de temps apres, il abandonna sa 
famille. Les autorités saint-galloises placérent alors les deux enfants sous 
tutelle. Le fils habitait régulitrement en Suisse et la fille alternativement 
dans un pensionnat ou chez des parents & Munich, ou elle avait été mise 
sous tutelle. Une fois la mére décédée, les autorités saint-galloises réclamé- 
rent la tutelle a elles seules et la remise des biens de la mére, afin de pou- 
voir en opérer le partage conformément aux lois saint-galloises sur la ma- 
tiére. Le tuteur de la fille était d’accord avec le tuteur suisse et en fit la décla- 
ration devant le tribunal de Munich. Ce tribunal refusa cependant d’y faire 
droit. Et voici ses motifs. 

La question de la mise sous tutelle des étrangers, par les tribunaux du 
lieu de leur domicile, est, il est vrai, sujette 4 controverse ; mais, en l’espéce, 
elle parait étre tranchée d’une maniére non équivoque. Les lois bavaroises, 
de méme aussi que celles du canton de Saint-Gall, reconnaissent en effet au 
tribunal ou a 1a commune du domicile la compétence de nommer un tuteur 
et d’administrer les biens de la succession. Or, Camilla Geisser était sans 
contredit domiciliée & Munich lors de sa mise sous tutelle. Le tribunal de 
Munich était donc compétent. D’habitude, la tutelle est gérée du commence- 
ment a la fin par l’autorité qui y a valablement pourvu. Aucun motif d’op- 
portunité ne commande ici d’en opérer la transmission a une autre autorité. 

La remise de la succession doit aussi étre refusée, par le motif qu'il n’existe 
pas, entre la Suisse et la Baviére, de traité sur la liquidation des successions 
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des ressortissants réciproques et que les principes généralement admis en 
droit sont donc applicables, principes en vertu desquels c’est le dernier 
domicile du défunt qui autorise & opérer la liquidation. La veuve Geisser a 
eu, 4 n’en pas douter, son dernier domicile & Munich ; il s’ensuit que le tri- 
bunal de cette ville était compétent peue liquider la succession. = 

Nous n’avons pu faire droit 4 la demande d’appuyer, par la voie diplo- 
matique, les revendications des autorités saint-galloises, parce que, d’accord 
avec les principes admis par le tribunal de Munich, le canton de Saint-Gall 
rend hommage, lui aussi, dans les questions de tutelle et de succession, au 
principe de la territorialité. 

C’est ici le lieu de rappeler un cas analogue, celui de la succession d’un 
Glaronnais décédé & Stuttgard, qui a été liquidé, par les autorités wurtem- 
bergeoises, dans le méme sens (F. féd. 1868, II. 424). 


30, Isaac Wohlgenannt, originaire de Hohenems (Vorarlberg), domicilié & 
Saint-Gall, s’est fait naturaliser en 1884, & Opfershofen, dans le canton de 
Schaffouse, apres avoir obtenu de la capitainerie impériale et royale de 
Feldkirch un acte de manumission. Malgré cela, l’autorité d’Autriche-Hongrie 
prit, en date du ie février 1886, un arrété portant que, vu la loi du 27 juin 
1871, Wohlgenannt devait étre considéré comme ayant émigré sans autori- 
sation et, au cas ou il rentrerait en Autriche, étre reconduit a la frontiére. 

Les démarches faites diplomatiquement en faveur de Wohlgenannt n’eu- 
rent pas le résultat désiré ; le gouvernement impérial et royal a, au con- 
traire, maintenu son arrété, l’examen des circonstances de fait ayant 
démontré que Wohlgenannt avait changé de nationalité uniquement pour 
se soustraire au service militaire en Autriche. Les cas de ce genre n’étant pas 
rares, le gouvernement impérial et royal a posé, en 1885, pour régle que les 
individus qui émigrent dans cette intention et acquiérent une nationalité 
étrangére, tombent sous le coup, s’ils viennent a rentrer en Autriche, de la 
loi de 4871. 

L’expulsion de Wohlgenannt n’impliquerait d’ailleurs pas une violation de 
article premier du traité d’établissement austro-suisse du 7 décembre 1875, 
cet article ne pouvant étre interprété en ce sens que les parties contractantes 
auraient renoncé au droit que la souveraineté en matiére de police leur 
donne d’expulser, dans certains cas, les individus dont la présence dans le 
pays compromet l’ordre public. 


31. Notre département de justice et police a été appelé, en 1887, & coopé- 
rer, dans 108 cas (82 en 1886), a la transmission de commissions rogatoires 
adressées par des autorités étrangéres aux tribunaux suisses et vice versa; 
ces mandats judiciaires se rapportaient a des affaires pénales dans 61 cas 
et civiies dans 47 autres. 

54 de ces commissions rogatoires étaient d’origine suisse (26 en 1886) et 57 
d’origine étrangére (56 en 1886); la Suisse en a adressé 28 a la France, 6a 
la Grande-Bretagne, 4 a l’Italie, 3 aux Etats-Unis d’Amérique, 2 a la Bel- 
gique, 2 a la Russie, 2 4 l’Espagne, 1 a l’Allemagne, 1 au Luxembourg, 4 & 
la principauté de Monaco et 1 aux Pays-Bas, tandis que l’étranger nous en 
a transmis, pour exécution en Suisse, savoir : la France 36, ]’Espagne 13, 
l'Italie 2, ’Autriche 2, la Russie 2, la Bulgarie 4 et l’Allemagne 4. Quatre 
d’entre ces derniéres n’étaient pas encore liquidées a la fin de l’année. 

En ce qui concerne les commissions rogatoires & destination de I'Italie, 
nous rappelons qu'on peut se passer de l'intermédiaire diplomatique ; elles 

euvent étre adressées aux cours d’appel italiennes directement par les tri- 

unaux supérieurs des cantons (F. féd. 1887, II. 20). 


Les commissions rogatoires pour la Grande-Bretagne sont transmises au 
consulat genéral suisse & Londres qui pourvoit directement a leur exécution. 
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32. Notre consulat général & Saint-Pétersbourg avait fait traduire de son 
chef, en langue russe, une commission rogatoiie adressée de Genéve aux 
tribunaux russes dans une affaire pénaie (cas Grouchetzky) et en francais les 
piéces russes qui en constataient l’exécution ; il avait ensuite porté les frais 
de traduction au compte de la caisse fédérale. Nous avons cru devoir lui 
faire observer 8 lorsqu’il s’agissait d'une commission rogatoire en matiére 
pénale, on appliquait les articles 13 et 17 de la convention d’extradition con- 
clue entre la Suisse et la Russie le 17/3 novembre 1873, articles aux termes 
desquels il n’est pas nécessaire de joindre une traduction aux piéces fran- 
¢gaises qui sont transmises au gouvernement russe, tandis que les documents 
russes doivent étre accompagnés d’une traduction francaise, & moins qu’ils 
ne soient rédigés en langue allemande. 


33. Les déclarations d’option en faveur de la nationalité suisse, conformé- 
ment & la convention conclue le 23 juillet 1879, entre la Suisse et la France, 
pour régler la nationalité et le service militaire des enfants de Frangais natu- 
ralisés suisses (Rec. off., nouv. série, V. 163), et les avis d’intention d’option 

ui les précédent (F. féd. 1882, II. 226), accusent, pour l’année 1887, un 
chiffre de 91 déclarations (89 en 1886, 79 en 1885) et de 77 avis (63 en 1886, 
60 en 1885). Notre département de justice et police a dt rappeler encore assez 
souvent que ces déclarations et avis devaient étre conformes aux directions 
données dans notre rapport de gestion pour 1885 (F. féd. 1886, I. 783 et 786). 
Du 6 juillet 1880 — date de l’entrée en vigueur de la convention précitée — 
au 31 décembre 1887 — époque & laquelle les affaires d’option ont passé au 
département fédéral des affaires étrangéres, conformément a notre arrété du 
8 juillet 14887 sur la nouvelle organisation des départements (F. féd. 1887, 
int, 99) — il a été fait 7841 déclarations d’option pour la nationalité suisse, 
dont 206 en 1880, 135 en 1881, 48 en 1882, 56 en 1883, 77 en 1884,79 en 1885, 
89 en 1886 et 91 en 1887. Ces déclarations d’option se répartissent par can- 
tons comme suit : Genéve 453, Neufchdtel 88, Bdle-ville 73, Berne 57, Vaud 
44, Zurich 14, Soleure 11, Bale-campagne 9, Fribourg 8, Valais 7, Argovie 7, 
Lucerne 5, Schaffhouse 4, Glaris 14. — Dans le méme laps de temps, soit du 6 
juillet 1880 au 34 décembre 1887, il a été fait 4 déclarations d’option en faveur 
de la nationalité frangaise, 1 en 1882 et 3 en 1884. 


34. Des passeports ont été délivrés par des autorités suisses & des sujets 
russes pour retourner dans leur pays. Ce fait engagea la légation impériale 
de Russie & faire observer que les autorités russes regardaient ces papiers 
comme nuls et non avenus. 

Le sujet russe ne peut résider a l’étranger qu’en vertu d’un passeport 
national dont il a dt se prémunir avant son départ de Russie et qui est 
valable pour une durée de cing années. ; 

A l’expiration de ce terme, le sujet russe qui veut prolonger son séjour a 
l’étranger doit en obtenir l’autorisation préalable avec un nouveau passe- 

ort qui lui est délivré par le gouverneur de la province d’ou émanait déja 
e précédent passeport. . : 

Faute de remplir cette formalité, le sujet russe perd ses droits et qualités 
et ne peut rentrer en Russie qu’en vertu d’une autorisation spéciale délivrée 
par les autorités compétentes aprés enquéte sur les causes qui l’ont empéché 
de satisfaire a la loi. ‘ 

En portant cette communication a la connaissance des chancelleries 
d’Etat cantonales, la chancellerie fédérale les a invitees, par circulaire du 
9 mars 1887, a refuser désormais de délivrer des passeports aux sujets 
russes {F. féd., 1887, [, 325). 


38. La légation impériale de Russie nous a transmis dans le courant de 
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l'année 1887, un programme de questions qui doivent étre soumises aux déli- 
bérations du quatriéme congrés pénitentiaire international, tel que la com- 
mission pénitentiaire internationale l'a élaboré a Berne en septembre 1886 
(rapport de gestion pour cette année-la, F. féd., 1887, II, 28, chiffre 42). Elle 
nous a en méme temps demandé d'indiquer les spécialistes suisses qui 
seraient disposés a traiter, dans un rapport destiné au congreés, l'une ou 
l'autre des questions proposées. Sur ce, quatre experts suisses, versés dans 
la science pénale et pénitentiaire, se sont déclarés préts a traiter quatre ques- 
tions du programme. 


36. Le congrés international pour la protection de l’enfance a été tenu a 
Paris en 1883, du 15 au 23 juin. La plupart des Etats de l'Europe et plusieurs 
Etats de l'Amérique y étaient représentés. La Suisse n'a pas envoyé de délé- 
gué officiel, mais M. Ladame, alors directeur de l’orphelinat Borel, 4 Dom- 
bresson (Neuchatel), mous ayant annoncé son intention d’y prendre part, 
nous l’avons chargé de nous faire rapport sur les travaux du congrés. 

Notons ici que plusieurs magistrats suisses et de nombreux établissements 
charitables pour l'éducation des enfants avaient participé de presque tous 
nos cantons par des mémoires ala discussion des questions mises 4 l'étude. 

Pour rédiger son rapport, M. Ladame a cru devoir attendre la publication 
du compte-rendu du congrés, afin d’éviter la reproduction de documents 
ae devaient étre imprimés. Cette publication a pris beaucoup de temps ; 
elle n’a été achevée qu’en 1887. C’est ponraegs M. Ladame n’a pu lui-méme 
nous envoyer son rapport que le 30 novembre 1887. 

Ce rapport, qu’accompagnent les documents officiels (deux forts volumes 
et de nombreuses annexes), est lui-méme trés-volumineux. I] traite en plu- 
sieurs cahiers les sujets suivants : la petite enfance, l’'enfance abandonnéc, 
les apprentis, les réfractaires de lécole, les jeunes détenus. Ce travail est 
d'un trés haut intérét. Nous ne sommes pas encore fixés sur la maniére dont 
nous lutiliserons. C’est une question que nous chercherons a résoudre au 
mieux, pour le bien de la jeune population a laquelle le congrés de 41883 et 
M. Ladame en particulier ont voué toute leur sollicitude. 


Rapports de droit avec les ressortissants d’Etats étrangers. 


13 (4). Un recours de Joseph-Jean Aal, de Carlsruhe, ci-devant négociant 
a Hérison, pour retrait du permis d’établissement, a été écarte par nous le 
23 mars 1887. Notre décision, qui se lit dans la feuille fédérale (1887, I, 868), 
invoque, d’accord avec la pratique antérieure, les articles 1, 2 et 7 du traité 
d'établissement suisse-allemand du 27 avril 1876. Le recourant en a appelé 
Fon: as fedérale ; mais vous avez confirmé notre décision (27/29 avril 
1887), 


4%. Par décision du gouvernement du canton de Lucerne du 14 décembre 
1885, la demande de la femme Thérése Mosle, née Hauber, de Langnau 
(Wurtemberg), precédemment domiciliée 4 Zurich, actuellement a Lucerne, 
tendant a obtenir un permis d’établissement dans cette derniére ville, a ta 
écartée en vertu de larticle 2 du traité d‘établissement conclu le 27 avril 
1876 entre la Suisse et Empire allemand, parce que la requérante, ensuite 
d'un jugement prononcé le 30 janvier 1885, pour excitation 4 la débauche, 
par le tribunal de Zurich, ne jouissait pas d'une réputation intacte. 

Agissant au nom de la femme Mosle, M. le docteur Eugéne Curti, 4 Zurich, 
recourut au conseil fédéral contre cette décision, par mémoire daté du mois 
de janvier 1887, 


(1) Nous omettons les puméros précédents qui se rattachent a des questions de légis= 
lation intérieure, 
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Nous avons déclaré le recours non fondé le 12 avril 1887, par les considé- 
rants suivants : 

L’article 2 du traité d’établissement suisse-allemand du 27 avril 1876 oblige 
les cantons 4 accorder le domicile aux Allemands, a condition que ceux-ci 
soient munis d’un acte d’origine et d’un certificat par lequel l’autorité com- 
pétente de la patrie du requérant atteste qu’il jouit de Ja plénitude de ses 
droits civiques et d’une réputation intacte ; l’article 1°, alinéa 4, du méme 
traité garantit aux Allemands qu’ils pourront séjourner temporairement et 
s’établir d’une maniére permanente en Suisse, en se conformant aux lois et 
réglements de police. 

Ces stipulations ont, il est vrai, en premiére ligne en vue le cas de la pre- 
miére prise de domicile d’un Allemand dans un canton de la Suisse. Toute- 
fois, il est évident que, si un Allemand établi en Suisse viole la législation 
pénale du canton d’établissement par un délit contre la morale publique, 
aucun autre canton ne peut étre tenu de considérer cet Allemand comme un 
candidat a l’établissement remplissant les conditions de la prise de domicile 
prévues par le traité. Il est absolument indifférent, en droit, que le canton 
du précédent domicje ait ou non fait usage de son droit d’expulser de son 
territoire l’Allemand en question. 


45. Par office du 28 juin 1887, le département militaire et de police du 
canton de Lucerne s’est adressé & notre département de justice et police a 
lVeffet de savoir si les permis d’établissement pouvaient étre limités, vis-a-vis 
de PLES? au temps pendant lequel les papiers de légitimation sont 
valables. 

Notre département a répondu que rien ne s’y opposait et qu’il serait méme 
fort & désirer que tous les cantons adoptassent une prescription en ce sens. 

Les déductions du département se trouvant fétre d’une portée générale, 
nous les reproduisons ici : 

« Nous savons bien que la plupart des lois ou réglements cantonaux sur 
la police des étrangers consacrent cette régle ; mais on ne fait malheureuse- 
ment pas moins trop souvent la remarque que les autorités locales l’appli- 
quent d’une maniére insuffisante. Le principe devrait dés lors étre non seu- 
lement adopté, mais aussimis sérieusement en pratique ; il faudrait pour cela 
que les autorités locales fussent tenues d’inviter les étrangers domiciliés sur 
leur territoire 4 régulariser leur position, par exemple quatre semaines avant 
expiration de leurs papiers de légitimation par la production de nouveaux 
papiers. En procédant de la sorte, on éviterait sans aucun doute bien des incon- 
vénients, ainsi que l’expérience l’a démontré ces derniers temps; on arriverait 
en effet beaucoup plus vite 4 la connaissance des cas ou un étranger n’a pas 
fait son service militaire ou a renoncé clandestinement a son droit de cité 
primitif, sans acquérir une autre nationalité, ou bien ou des mariages ont 
été célébrés et ot des enfants sont nés sans avoir été inscrits au lieu d’ori- 
gine, etc., cas auxquels on pourrait alors mettre ordre avant d’en arriver 
aux complications. 

« Vos craintes de voir des dirficultés naitre de la décision du conseil fédé- 
ral en vertu de laquelle les permis d’établissement des Sd pe suisses n’ont 
plus besoin d’étre renouvelés a l’expiration d'une durée de quatre ans ne 
nous paraissent pas fondées. Vous citez une décision du 22 octobre 1875 ; il 
n’en existe a cette date aucune se rapportant a l’objet en discussion. C’est 
sans doute de celle du 22 novembre 1875 que vous entendez parler, c’est-a- 
dire de celle qui a été portée ala connaissance des cantons par circulaire du 
6 décembre 1875 (F. féd., 187«, 1V, 1026). Cette décision vise les rapports de 
la loi fédérale du 10 décembre 1849 sur la durée et le cout des permis d’éta- 
blissement avec les principes énoncés dans la nouvelle constitution fédérale 
du 29 mai 1874. Elle traite ainsi d’une question qui fait exclusivement partie 


ARCH, DIPL, 1888. — 2¢ SERIE, T. XXYVII (89) 5 
5 


66 LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


du droit public intérieur de la Suisse et ne concerne que les citoyens suisses 
domiciliés dans un autre canton que le leur. : 

« Le fait que certains traités d’établissement assimilent les ressortissants 
des Etats intéressés aux citoyens suisses pour tout ce qui concerne |’établis- 
sement et le séjour est sans importance a l’égard des pe susvisés, par 
le simple motif que les ressortissants de ces Etats sont des étrangers et que 
les principes de la constitution fédérale en matiére de droit de cité ne leur 
sont pas applicables. 

« La décision du 22 novembre 1875, par laquelle le conseil fédéral a sous- 
trait les permis d’établissement des ‘citoyens suisses a obligation d’étre 
renouvelés ne peut naturellement éveiller aucune espéce de craintes, car, a 
teneur de l'article 44 de la constitution fédérale, aucun canton ne peut priver 
un de ses ressortissants du droit d’origine ou de cité. Une stipulation ana- 
logue ne saurait toutefois étre admise par la Suisse vis-a-vis des étrangers ; 
elle serait, en tout cas, absolument nulle et de nul effet, 4 moins toutefois 

u’elle ne tint compte des prescriptions en vigueur dans le pays d’origine de 
létranger, ainsi que des délais auxquels l’autorité étrangére soumet la vali- 
dité des divers papiers de légitimation. » 


Questions confessionnelles. . 


46. Eglise de Mariahilf & Lucerne. Statuant sur le recours concernant 
lV’église de Mariahilf 4 Lucerne, recours qui était depuis plusieurs années l’ob- 
jet de négociations qui n’ont pas abouti au résultat espéré, voir nos rapports 
de gestion pour 1885 (F. féd., 1886, I, 809) et peu 1886 (F. féd., 1887, I, 46), 
le conseil des Etats a pris, le 18 avril 1887, la décision suivante: « 4° Le 
recours du gouvernement de Lucerne est déclaré mal fondé, pour autant 
qu'il invoque l’application de l'article 50, deuxiéme alinéa, de la constitution 
fédérale. 2° Cette décision né préjuge pas la question de savoir si le gouver- 
nement de Lucerne a le droit dinterdire aux catholiques-chrétiens l’usage 
de l’église de Mariahilf en vertu du droit de surveillance qui lui a été attri- 
bué par la convention du 4 novembre 1809. » 

Le conseil national a adhéré a cette décision le 27 avril 1887. 


17. Liberté de l’enseignement confessionnel. — Droit de disposer de |’édu- 
cation religieuse des enfants. Nous avons été appelés a appliquer dans plu- 
sieurs cas de recours les principes consacrés par l’article 49, alinéas 2 et 3, 
de la constitution fédérale : 


a) Par arrété du 25 mars 1887, rendu sur le recours de Charles Sudler, 
maitre tailleur 4 Rorschach, contre une décision du gouvernement du canton 
de Saint-Gall, nous avons admis que l’on ne pouvait, un seul moment et 
sous quelque prétexte que ce fut, contraindre le pére a faire suivre l’ensei- - 
gnement religieux 4 son enfant Agé de moins de 16 ans, qu'il suffisait que le 
pére exprimat son refus pour que toute autre per erin cessat de 
dapleyer ses effets. Autrement ce serait la mort du droit garanti par l’arti- 
cle 49. 

6) Dans un autre cas, celui du recours d'Elisabeth Python, du Chatelard, 
dans le canton de Fribourg, il s’agissait de savoir si, lorsqu’elle a choisi 
Véducation religieuse qui doit étre donnée a son enfant et quelle fait suivre 
a celui-ci cette éducation, la personne qui exerce l’autorité paternelle peut 
étre punie peur absences non motivées de l’enfant. Nous avons résolu cette 

uestion affirmativement le 27 septembre 1887. Elle ne concerne en effet que 
Vordre scolaire auquel doit se soumettre quiconque suit un enseignement et 
sans lequel toute instruction est impossible. 

c) La contestation de droit public entré la femme Césarine-Arséne Steiner, 
née Deschamps, a Uster, et les autorités tutélaires zurichoises, nous a enga- 
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gés 4 maintenir dans toute son intégrité, par notre arrété du 27 septembre 
4887, le droit des organes tutélaires cantonaux de disposer de ]’éducation 
religieuse des enfants soumis a leur autorité; en effet, « les dispositions de 
Varticle 49, alinéas 2 et 3, de la constitution fédérale ont été précisément 
adoptées pour protéger les droits de l’autorité paternelle ou tutélaire au 
fom de vue de l’éducation religieuse des enfants ». Portée ensuite devant 
Soe es fédérale, cette constitution y était encore en instance au 31 décem- 
re 4887. 

d) La réclamation de Louis Meier, d’Oberkirch, canton de Lucerne, domi- 
cilié & Baar, canton de Zoug, contre un arrété du conseil d’Etat du canton 
d’Argovie du 19 avril 1887, concernant les droits de l’autorité paternelle, 
notamment le droit garanti au pére par l’article 49, alinéa 3, de la constitu- 
tion fédérale, de disposer de l’éducation religieuse de son enfant Agé de 
moins de 46 ans, vous est plus particulicrement connue par le recours de 
Melchior Weber-Bucher, de Baar, avec lequel elle est en étroite connexité. En 
attendant, la solution de ce dernier cas rentre dans ]’exercice de 1888. Quant 
a la réclamation de Louis Meier, nous nous bornons a relever ici des consi- 
dérants de notre décision du 7 octobre 1887, le passage qui dit que l’exercice 
du droit de la puissance paternelle reconnu par J’article 49, alinéa 3, de la 
constitution fédérale ne dépend pas de la condition de fait que l'enfant 
demeure avec son pére, étant d’ailleurs bien entendu qu’on se conforme a 
la volonté exprimée par le pére en ce qui concerne l'éducation religieuse de 
Venfant. 

Les arrétés mentionnés ci«dessus, lettres a a d, se lisent dans la feuille 
fédérale de 1887, tome IV, pages 83 a 108. 


18. Mormonisme. Jean-Gaspard Loosli, de Wyssachengraben, canton de 
Berne, demeurant a Berne, a été condamné a la prison et a l’amende par le 
tribunal du district de Zofingue le 17 novembre 1886, pour propagande en 
faveur du mormonisme. 

Le tribunal a admis qu’en cherchant, par des conférences, & gagner des 
adhérents pour le dogme des mormons, c’est-a-dire en enrdlant des mem- 
bres pour une secte dans laquelle la polygamie constitue une partie inté- 
grante de la religion et que nous devons considérer par conséquent comme 
une corporation immorale, l’accusé s’était rendu coupable d’un délit contre 
ordre et la morale publics. 

Jean-Gaspard Loosli a recouru au conseil fédéral contre ce jugement 
dans lequel il voyait une violation des articles 49, 50 et 56 de la constitution 
fédérale. 

Dans sa réponse a ce recours, le gouvernement du canton d’Argovie se 
place au méme point de vue que le tribunal du district de Zofingue. 

Notre arrété du 7 octobre 1887 écarte le recours. 

Il est reproduit in extenso dans la feuille fédérale de 1887, tome IV, pages 
109 a 116. 


19. Loi ecclésiastique du canton du Tessin. Agissant au nom du « comité 
libéral cantonal tessinois », MM. L. de Stoppani, R. Simen et E. Bruni ont, 

ar mémoires identiques des 25/27 mai 1886, interjeté a la fois devant le tri- 
henal fédéral et devant le conseil fédéral un recours de droit public contre 
la loi tessinoise « sur la liberté de l’église catholique et sur l’administratiou 
des biens d’église », du 28 janvier 1888. Pie 

Statuant sur la réclamation, le 2 avril 1387, Je tribunal fédéral a disjoint 
les points du recours, suivant les compétences, et designé comme rentrant 
dans la compétence du conseil federal, ceux de ces points qui alleguaient 
une violation de la convention de Berne du 1° septembre 1884, ainsi que des 
articles 30, alinéas 2 et 4, 49, alinéa 2, et 33 de la constitution fédérale. — 

Cette détermination de compétence, que nous avons reconnue juste, forme 
la base de notre arrété du 18 octobre 1887, 
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Nous avons écarté le recours pour les points qui demeuraient dans notre 
compétence ; mais nous avons inséré dans notre décision une réserve 
expresse en ce qui concerne l'état de droit et de fait créé pour les paroisses 
tessinoises par la convention dite de Berne (F. f6d,, 1887, IV, 117 a 132). 


20. Armée du Salut. A. Le conseil fédéral a été appelé de nouveau a 
s’occuper beaucoup de cette secte durant l’année 1887, ila dt prendre a4 son 
sujet deux arrétés entre autres, dans lesquels il a eu l’occasion d’affirmer 
encore une fois son point de vue sur les mesures décidées en 1884, d’accord 
avec son département de justice et police, par les gouvernements des can- 
tons de Berne, Vaud, Neuchatel et Genéve. 

Le premier de ces arrétés a été rendu sur le recours de dame Maurer et 
consorts. 

Dans l’aprés-midi du 6 février 1886, 30 4 35 enfants avaient été réunis 
chez la veuve Maurer, a Sonvillier, par les soins des demoiselles Henny (Vau- 
doise) et Verrot (Francaise), la premiére capitaine et la seconde lieutenant 
dans l’armée du salut. Ces trois personnes furent condamnées, par le juge 
de police, chacune a 50 francs d’amende, pour avoir organisé cette reunion 
dans laquelle on vit une contravention a l’arrété bernois du 27 aout 1884. 

M. le professeur Konig, de Berne, au nom de ces dames, recourut auprés 
du conseil fédéral contre ce jugement. Il en demandait l’annulation et méme 
la mise a néant de l’arrété bernois précilé. 

Le conseil fédéral lui donna raison sur le premier point, par le motif que 
la réunion du 6 février n'avait pas eu réellement le caractére d’une assem- 
blée publique, mais il ne jugea pas a propos d’annuler l’arrété bernois. 

Nous détachons de la décision du conseil fédéral, sous date du 18 février 
4887, les considérants que voici : 

Ils indiquenf clairement le point de vue auquel le“conseil fédéral continue 
a se placer. 

Tout en garantissant le libre exercice des cultes dans les limites compati- 
bles avec l’ordre public et les bonnes mceurs, la constitution fédérale, a son 
article 50, autorise les cantons, aussi bien que la Confédération, a prendre 
les mesures nécessaires pour le maintien de l’ordre public et de la paix entre 
les membres des diverses communautés religieuses. 

C’ast en vertu de ces dispositions que le gouvernement bernois a pris, au 
sujet des exercices de l’armée du salut, son arrété du 27 aout 1884, dont 
application a été faite aux recourants. 

Il est A remarquer, d’autre part, qu'il appartient en tout temps a l’autorité 
fédérale d’examiner si les mesures prises par les cantons et qui limitent le 
libre exercice des cultes demeurent dans les bornes de ce qu’exige le main- 
tien de lordre public et de la paix entre les membres des diverses confes- 
sions. 

Faisant usage de ce droit dont il ne s’est jamais départi, le conseil fédéral 
a déja prononcé, dans son arrété du 3 juin 1884 en la cause Genillard et 
consorts, sur la légalité de l’arrété bernois et sur la portée qu'il est permis de 
lui reconnaitre. 

lla vu alors que ledit arrété semblait refuser aux membres de l'armée 
du salut la faculté de tenir méme des réunions d'un caractére absolument 
privé. Cette rigueur avait été immédiatement tempérée par une circulaire 
émance aussi du gouvernement bernois, a la date méme de larrété et des- 
tinée & accompagner l’envoi de ce dernier aux préfets. 

Au vu de cette circulaire, le conseil fedéral a cru pouvoir constater que les 
mesures prises le 27 aout 1884 parle gouvernement bernois n’avaient pour 
but que d’interdire ences temps-ciles exercices publics de l’armée du salut, 
mais que l’on entendait par contre non seulement laisser libres les réunions 
privées des salutistes, mais encore placer celles-ci sous la protection des 
agents de l’autorité. 

Crest dans ce sens seulement et avec cette interprétation que, statuant sur 
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le recours Genillard et consorts, le conseil fédéral a décidé de laisser libre 
cours a l’arrété du 27 aot 1884, se réservant d’ailleurs de fixer ultérieure- 
ment le jour ot ces mesures pourraient étre complétement retirées. 

Aucune décision n’ayant été prise dés lors au sujet de cet arrété ni par 
lautorité bernoise, ni par l’autorité fédérale, il subsiste encore aujourd’hui, 
mais dans le sens seulement et avec la portée restreinte que lui a attribuée 
le conseil fédéral dans les considérants de l’arrété sur le recours Genillard et 
consorts, c’est-a-dire que les réunions publiques de l’armée du salut sont 
seules interdites et non celles qui ont un caractére purement privé. 

La question qu'il faut examiner ici se précise donc en ces termes : Résulte- 
t-il de l’enquéte judiciaire et de ’enquéte supplémentaire faite 4 la demande 
du eontell federal que la réunion du 6 février 1886 était une réunion publi- 
que ou une réunion privée ? 

A la suite de ces considérants se placent les raisons de fait qui, dans le 
cas particulier, avaient fait admettre par le conseil fédéral que la réunion 
du 6 février 1886 n’avait pas suffisamment le caractére d'une réunion publi- 
que pour tomber sous le coup d’une interdiction. 

I] est 4 remarquer qu’antérieurement au conflit soulevé par dame Maurer 
et consorts, le département fédéral de justice et police avait déja rappelé 
aux cantonsqntéressés que les arrétés concernant l’armée du salut ne pou- 
vaient Avoik Mrinal dyreée limitée. Il leur avait demandé s’ils ne pensaient 
pas que les circonstances locales leur permettraient prochainement d’adoucir 
ces mesures ou méme de les supprimer. Le gouvernement de Berne, dans 
son mémoire en réponse au recours de dame Maurer et consorts, s’explique 
a ce sujet comme suit: : 

« Bien que le conseil fédéral, dans son arrété du 3 juin 1883, ait admis 
que les mesures prises par le gouvernement bernois au sujet de l’armée du 
salut ne pouvaient étre que provisoires et qu'il ait par conséquent invité ce 
gouvernement a faire rapport sur le maintien de son arrété du 27 aout 1884 
et sur les motifs a l’appui, le conseil exécutif doit se prononcer pour le main- 
tien. C’est aux dispositions restrictives de cet arrété et a leur influence pré- 
ventive que l’on doit en grande partie attribuer le fait que, depuis cette 
époque, on n’a plus eu a regretter de graves perturbations de l’ordre et de 
la paix a l’occasion des démonstrations de l’armée du salut...... » (Voir au 
surplus le texte de cet arrété du 48 février, F. Féd., 1887, I, 283.) 

6). A l’époque ou le conseil fédéral examinait le recours de dame Maurer 
et consorts, les réunions des salutistes occupaient les tribunaux du canton 
de Vaud. Parmi les nombreuses assemblées que |’armée du salut avait orga- 
nisées dans ce canton, deux motivérent des poursuites juridiques, en raison 
de la publicité qui leur avait été donnée : celle des Etaloges, prés de Saint- 
Prex, le 5 aotit, et celle de Granges, le 29 aout 1886. Les organisateurs de ces 
réunions, savoir : Rawyler, Robert et Caillat pour celle de Saint-Prex, Gentil 
et consorts pour celle de Granges, furent condamnés par les tribunaux de 
Morges et Payerne a de minimes amendes variant de 3 a 30 francs. 

M. l’avocat Van Muyden, a Lausanne, recourut contre ces jugements les 10 
et 18 mai, demandant leur annulation et aussi celle des arrétés du gouver- 
nement vaudois des 14 juillet 1883 et 15 juillet 1884. 

Le gouvernement du canton de Vaud dit, entre autres, dans sa réponse : 

1° Ii n’est pas vrai que les mesures prises par lui aient eu un caractére 
tracassier, comme le disait le mémoire des recourants ; au contraire, tout en 
faisant maintenir ses arrétés, le gouvernement a ordonné des poursuites 
contre les personnes qui se livraient 4 l’égard des salutistes 4 des menaces, 
des voies de fait ou des violations de domiciles. 

2° Une circulaire de 1884 n’impose plus aux réunions de l’armée du salut 
que quelques conditions, nécessaires encore, et qui n'ont rien de rigoureux. 
Or, les organisateurs des assemblées de Saint-Prex et de Granges ont montré 
un véritable mépris de ces prescriptions. re) és ; 

Le gouvernement vaudois rappelle en outre que, le 3 juin 1883, le conseil 
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fédéral avait demandé aux cantons intéressés s’ils ne jugeaient pas que le 
moment fit venu d’abroger leurs arrétés, mais que le gouvernement vau- 
dois, aprés enquéte auprés de ses préfets, avait di répondre que le retrait 
de ces arrétés offrirait dans ce temps-ci de sérieux dangers pour l’ordre 
ublic. 

“ D’autre part, le département de justice et police du canton de Vaud avait, 
le 20 juin, déja invité na: circulaire tous ses préfets a veiller 4 ce que les 
salutistes fussent protégés efficacement contre toute agression dans leurs 
réunions illicites, comme dans celles qui étaient conformes a l’ordre établi. 
Aprés un examen trés attentif des circonstances qui avaient motivé les juge- 
ments de Morges et de Payerne, le conseil fédéral, dans son arrété du 2t 
octobre 1887, a cru devoir écarter les recours formés contre ces jugements. 
Nous détachons de cet arrété les conclusions que voici : yi 

4° Que les mesures prises par les autorités des divers cantons au sujet des 
réunions de l’armée du salut ont déjA été soumises a l’examen du conseil 
fédéral, lequel a reconnu a réitérées fois que ces mesures n’étaient pas con- 
traires 4 la constitution fédérale, pour autant qu’elles se bornaient a interdire 
les réunions publiques de l’armée, ainsi que certaines manifestations qui 
mettaient en péril la*tranquillité publique (voir les arrétés du conseil fédéral 
du 3 juin 1885 en la cause Genillard et consorts, Thonney et Kunz, F. féd., 
1885, III, 363, du méme jour en la cause Wyssa et consorts, F. féd., 1885, 
Ill, 374, et du 18 février 1887 en la cause Maurer, Henny et Verrot, F. féd., 
4887, I, 283) ; 

2° Que i décision du Conseil d’Etat du canton de Vaud du 15 juillet 1884, 
imposant quelques restrictions aux exercices de l’armée du salut, reste ren- 
fermée dans ces limites (voir lettre c, chiffre 2 de l’exposé des faits du présent 
arrété) ; 

ae le conseil fédéral a, i} est vrai, interrogé en 1885 le gouvernement du 
canton de Veud sur la persistance de ces mesures, en lui demandant s'il ne 
croyait pas que le moment serait venu ou elles pourraient étre suprimées 
sans danger pour la tranquillité publique ; mais que ce gouvernement, se 
fondant sur les rapports de ses préfets, a formellement insisté a différentes 
reprises sur la nécessité qu'il y a 4 maintenir en force la décision dont il 
s’agit pour éviter des troubles plus regrettables ; 

Qu’un récent rapport du gouvernement du canton ce Vaud sur des scénes 
nouvelles qui se seraient passées 4 Yverdon et a Sainte-Croix a fait voir que 
Ja décision du 15 juillet 1884 ne pourrait étre retirée dés a présent, en sorte 

ue le conseil fédéral n’a pu considérer que le moment fit encore venu 

‘imsister pour son retrait ; 

3° Que les jugements des tribunaux de police dont les recourants deman- 


co l’annulation, se fondent sur cette décision du conseil d’Etat du 15 juillet 
A884 ; 


Que, d’aprés ce qui est dit aux chiffres 4° et 2° ci-dessus, il s'agit unique- 
ment de savoir si ces jugements se justifient en fait; 

Que les actes établissent sous ce rapport des faits non contestés par les 
recourants eux-mémes, a savoir que la réunion salutiste du 5 septembre 1886 
a eu lieu sur la propriété de Francois Bawyller, 4 Buchillon, en plein air, a 
un endroit accessible au public et que, lors de celle qui s’est tenue a Grand- 
cour, le 29 aout 1886, en partie a ciel ouvert, on a arboré un drapeau salu- 
tiste et s’est servi de tambourins, ainsi que d'autres instruments bruyants, 
contrevenant ainsi a la défense du conseil d'Elat ; 

Que les tribunaux de police de Morges et de Payerne ont, par conséquent, 
appliqué aux recourants la disposition pénale de la loi en conformité d’une 
décision du conseil d’Etat valable en droit et & raison de faits indéniables. 

c) Pendant que ces proces s’instruisaient, les réunions de l’armée du salut 
devenaient & Sainte-Croix l’occasion de scénes de violence d’une véritable 
grayité. La branche suisse de l’alliance évangélique les dénonga au conseil 
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fedéral dans un mémoire sous date du 19 décembre 1887 qui se termine par 
la phrase suivante : 

« Sans se faire l’avocat des méthodes et pracédés de l’armée du salut dans 
ce qu’ils ont d’étrange et de bizarre,sans réclamer pour elle la liberté entiére 
de reunions publiques et de manifestations extérieures, l’alliance évangéli- 
que croit devoir défendre, dans le cas présent, le principe sacré de la liberté 
religieuse et appeler sur cette circonstance l’attention des autorités fedérales 
et cantonales que cela concerne. » 

Le département fédéral de justice et police, qui avait déja précédemment 
signalé au gouvernement du canton de Vaud les troubles de Sainte-Croix, 
transmit la plainte de J’alliance évangélique 4 ce gouvernement, en l’invitant 
de la maniére la plus pressante & prendre avec la plus grande sévérité les 
mesures qu’exigeaient les circonstances. 

L’autorité vaudoise répondit avec autant d’empressement que d’énergie a 
cette invitation. Le 23 février 1888, le tribunal de Grandson condamnait sept 
individus 4 4, 6 et 8 semaines de réclusion pour avoir troublé, par violence, 
une réunion de salutistes a Sainte-Croix, le 31 octobre 1887. Le 5 mars sui- 
vant, le méme tribunal, s’occupant des désordres qui avaient eu lieu a 
Sainte-Croix, aussi le 6 novembre 1887, condamnait neuf des douze accusés: 
savoir ceux de 18 ans et plus,a 3 mois de réclusion et 150 francs d’amende, 
ceux de moins de 48 ans a la moitié de ces peines. 

Ces mesures sévéres feront comprendre 4 tous que l’autorité aussi bien 
celle de la Confédération que celle des cantons, tout en maintenant, aussi 
longtemps que le souci de l’o.dre public l’exigera, les précautions nécessi- 
tées par les procédés excentriques de ]’armée du salut, est décidée, d’autre 
part, 4 empécher tout désordre et a ne permettre a personne d’autre qu’d 
elle-méme d’assurer l'observation de ses arréteés. 

dj}. Vers la fin de l’année 1887, la ligue du droit commun est intervenue de 
nouveau dans le débat par un mémoire des 21/24 décembre 1887, daté de 
Genéve. 

Bien que les auteurs de ce mémoire ne parussent pas avoir une connais- 
sance tres exacte des faits, puisqu’ils reprochent aux gouvernements des 
cantons leur manque d’énergie dans la répression des désordres, tandis que 
c’est le contraire qui est vrai, le département fédéral de justice et police s’est 
empressé de transmettre ce mémoire aux gouvernements intéressés en leur 
demandant, de nouveau, s’ils croyaient venu le moment ou les mesures 
prises au sujet de l’armée du salut pourraient ¢tre retirees ou modifiées. 

Sans vouloir anticiper sur les faits qui concernent l’exercice de 1888, nous 
pouvons dire dés 4 présent que des réponses ont été données par Berne, Vaud 
et Genéve, les 19, 25 et 31 janvier. Notre département de justice et police 
nous nantira de la demande de la ligue lorsque les réponses auront toutes 
été recueillies. yin 

En somme, nous croyons pouvoir dire que cette question, autrefois irri- 
tante, tend a entrer dans une phase paisible, grace a la sagesse des gouver- 
nements cantonaux qui ont su, de plus en plus, concilier les impérieuses 
exigences de l’ordre public avec le respect de la liberté religieuse. 


Administration de la police. 
1. EXTRADITION DE MALFAITEURS ET DE PREVENUS. 


1. Introduction. 


Les affaires d’extradition en 1887 se sont élevées au chiffre de 293, en aug- 
mentation de 28 sur l’année 1886, qui en comptait 263 (298 en 1885; 289 en 
1884). L’augmentation porte sur les demandes d’extradilion adressées par la 
Suisses 4 des Etats étrangers; l’exercice de 1887 en a vu se produire 128, 
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tandis qué l’année 1886 en avait seulement 99 (103 en 1885; 104 en 1884). Le 
nombre des extraditions demandées a la Suisse par des Etats étrangers est 
resté a peu prés le méme qu’en 1886: 165 en 1887 et 166 en 1886 (195 en 1835; 
485 en 1884). 


2. Procédure. 


4. 17 individus ont fait opposition & leur extradition, en se bornant a invo- 
quer leur innocence. Conformément a la pratique suivie jusqu’a présent, nous 
avons envisagé cette objection comme ne constituant pas, dans le sens de l’ar- 
ticle 58 de la loi sur l’organisation judiciaire fédérale, une contestation sur 
l’application du traité; nous avons en conséquence accordé l’extradition dans 
. tous ces cas, sans en nantir le Tribunal fédéral; les conditions du traité se 
trouvaient d’ailleurs remplies, C’est au juge du for du délit qu'il appartient, en 
effet, de décider si le prévenu est coupable ou non. 

Dans quatre cas, |’application du traité a été réellement contestée. C’était 
donc, en conformité de Varticle 58 précité, au Tribunal fédéral a statuer. 
L’extradition a été accordée par le Tribunal fédéral dans tous ces cas. On 
trouvera 4 ce sujet des renseignements plus précis dans Je rapport du Tribunal 
fédéral sur sa gestion en 1887. 


2. Au sujet de cing déserteurs frangais et de deux déserteurs allemands, 
poursuivis pour délits communs, nous n’avons accordé lextradition qu’a la 
condition que ces individus ne seraient pas punis du chef de désertion. Les 
gouvernements requérants et les inculpés en ont élé réguliérement informés, 
ces derniers afin quils puissent au besoin se préyaloir de la réserve faite par 
nous en leur faveur. 


3. Un artilleur francais nommé Bernard s’évada de la prison ow il était 
détenu préventivement a Besancon pour vol d’argent, et réussit & gagner la 
frontiére suisse sur un cheva! de service francais volé & Montbéliard. On |’ar- 
réta & Porrentruy au moment ot il cherchait & vendre ce cheval. Comme il y 
avait mandat d’arrét décerné par Je parquet de Monthbéliard contre Vinculpé et 
que celui-ci consentait expressément a étre livré immédialement a la France, 
la préfecture de Porrentruy ne crut pas devoir attendre l’accomplissement des 
formalités d’extradition et fit conduire sans autre forme Bernard a la police 
frangaise de la frontiére 4 Delle. 

Ce n'est pas la premiére fois qu’une extradition est mise @ exécution direc- 
tement (F. féd. 1885, II. 484, chiffre 9, et 1886, I. 822, chiffre 6). Nous avons 
admis, en effet, qu’on pit avoir recours, exceptionnellement, & une procédure 
aussi sommaire, mais seulement lorsque les circonstances sont claires et nettes. 
Dans le cas particulier, l’individu poursuivi s’était évidemment rendu coupable, 
indépendamment des délits communs, d’un délit exclusivement militaire 
(désertion), pour lequel |’extradition n’est jamais accordée. Il eft dés lors été 
sage d’attendre l’accomplissement des formalités d’extradition et l’autorisation: 
du Conseil fédéral. Cette omission n’a toutefois pas eu d’inconvénient, grace au 
fait que la demande d’extradition officielle est arrivée t6t aprés par la voie 
diplomatique et qu’il nous a ainsi été possible d’accorder aprés coup l’extra- 
dition de Bernard, sous la réserve expresse et formelle que cet individu ne 
serail ni poursuivi, ni puni en France du chef de désertion, 


4. Nous avons fait la remarque, dans toute une série de cas, que les indi- 
vidus arrétés provisoirement en France a la réquisilion des autorités suisses 
qui en avaient demandé I’extradition par la voie diplomatique étaient, malgré 
Jeur consentement a étre livrés sans attendre l’accomplissement des formalités 
d’extradition, maintenus dans les prisons francaises pendant des semaines 
avant d’étre extradés. La délention préventive se trouve ainsi prolongée souvent 
dans une mesure hors de proportion avec la peine elle-méme; les complices en 
Suisse, s'il yen a, doivent étre également gardés abusivement en prison; il 
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peut en résulter des inconvénients de toute espéce. Nous en avons entretenu 
loffice francais compétent, afin que ces lenteurs et Jes retards apportés sans 
contredit a la liquidation des affaires d’extradition ne vinssent pas se renou- 
veler (cas Chollet, Studer, Grandjean), 


5. Fleury Martinet, de Givors dans le département du Rhone en France, 
ex-directeur de banque a Paris, a été condamné par défaut, savoir: 1° par le 
Tribunal de premiére instance du département de la Seine, pour abus de con- 
fiance et escroqueries, 4 3 années d’emprisonnement et 500 fr. d’amende; 
2° par le Tribunal correctionnel de Bruxelles, du chef de plusieurs abus de 
confiance et de détournement d’une somme de 257,000 fr., & 7 ans et 10 mois 
de prison, ainsi qu’au paiement de plusieurs milliers de francs d’amende. 

Martinet ayant pu étre arrété a Genéve, le Gouvernement francais demanda 
le premier son extradition, pour les délits qu'il avait commis en France. Tot 
aprés, le Gouvernement belge nous adressa aussi une demande d’extradition, 
basée sur la coudamnation de Martinet a Bruxelles. et exprimant l’espoir que 
cet individu fit extradé en premier lieu a la Belgique. 

Fleury Martinet protestait contre son extradition a la Belgique, par le motif 
qu il n’aurait commis dans ce pays aucun abus de confiance, et demandait a 
élre livré aux autorités francaises. Or, nous ne considérons pas, — on le sait, 
— une telle objection comme constituant une contestation sur l’application des 
traités d’extradition. D’un autre cété, les chefs d’accusation relevés a la charge 
de Martinet rentraient dans les prévisions de nos traités d’extradition avec la 
France et la Belgique; les demandes formulées par les Gouvernements de ces 
deux pays remplissaient l'une et l’autre les conditions voulues. 

La question de extradition était done réglée dans le cas particulier par 
article 7 du traité d’extradition franco-suisse du 9 juillet 1869, article 4 teneur 
duquel il faut tenir compte, pour savoir a qui l’extradition doit étre accordée 
tout dabord, non de Ja priorité des demandes, mais de la gravité du fait pour- 
suivi ou des facilités accordées pour que ] individu recherché puisse étre restitué 
ultérieurement, sil y a lieu, d’un pays a l’autre, pour purger successivement 
les diverses accusations, 

Par ces motifs, nous avons accordé |’extradition de Martinet au Tribunal 
correctionnel de Bruxelles. Cette décision n’a nullement lésé les droits de 
Vextradé, puisqu’il a ainsi été mis 4 méme de faire valoir devant le juge com- 
pétent de Belgique ses griefs contre le jugement rendu par défaut contre lui a 
Bruxelles. 


6. Un ouvrier tailleur de pierre nommé Ferdinand Wey, d’Eschenbach dans 
le canton de Saint-Gall, a été arrété en Alsace comme se trouvant sous le coup 
d’un jugement par lequel le Tribunal supérieur du canton de Thurgovie l’avait 
condamné a 5 mois de détention dans une maison de travail pour attentat aux 
meurs commis sur la personne denfants dgés de moins de 14 ans, jugement 
a l’exécution duquel il s’était soustrait par la fuite lors de son transfert dans 
Pétablissement de Tobel. 

Les démarches faites en vue d’obtenir son extradition ont donné lieu 4 cette 
remarque du ministére allemand des affaires étrangéres, c’est que le deélit 
atlribué & Wey ne rentrait pas dans les prévisions du traité d’extradition de 
4874, Restait & savoir sur quoi l’on entendait baser la demande d’extradition, 
si c’était peut-étre sur une promesse de réciprocité dans les cas analogues? 

Pressentis & ce sujet par ledit ministére, nous n’avons pas cru devoir nous 
engager dans la voie de la réciprocité qui nous était ouverte. Nous nous 
sommes au contraire bcrnés 4 déclarer que le Gouvernement thurgovien récla- 
mait l’extradition en vertu de |’article 1, chiffre 9, du traité d’extradition (exci- 
tation 4 la débauche de mineurs de |’un ou de V’autre sexe) et que la rédaction 
de ce chiffre permettait en effet de l’interpréter en ce sens que l’extradition doit 
étre accordée non-seulement pour « excitation a la débauche dans |’acception 
ordinaire du terme », mais en général pour « ailentat a la pudeur sur des per- 
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sonnes mineures de l’un ou de |’autre sexe » (donc aussi ‘sur des personnes 
mineures du méme sexe). La demande d’extradition pouvail d’ailleurs étre 
considérée aussi comme fondée en admettant subsidiairement une interpré- 
tation extensive du chiffre 8 de ce méme article te (viol), et cela d’autant plus 
que les actes pour lesquels Wey avait été condamné étaient expressément 
prévus au § 176, chiffre 3, du Code pénal allemand, assimilés par ce Code au 
« viol proprement dit » et passibles de la méme peine que le viol. Tout en 
donnant aussi une interprétation extensive a ce chiffre 8, le Tribunal fédéral 
suisse estime notamment que, |’interpréter différemment en l’absence d’une 
obligation correspondante d’accorder |’extradition, ce serait en réalité sous- 
traire de trés graves délits a l’action de la justice ou, en d’autres termes, 
admettre certainement bien 4 tort que, dans le doute, le traité d’extradition, 
soit les parties qu’il lie, ont voulu qu'il en fdt ainsi (cas Strassburger, arréts du 
Tribunal fédéral, volume XII, p. 136). 

Sur ce ]’extradition de Ferdinand Wey a été accordée. 

Le Gouvernement allemand a admis avec nous que les stipulations du traité 
d’extradition relatives aux crimes et délits contre les mceurs ne doivent pas 
étre interprétées dans le sens le moins large. ll y a lieu, au contraire, de faire 
rentrer dans la notion du viol, chiffre 8 de l’article 1*r du traité, le crime prévu 
au § 176, chiffre 3, du Code pénal allemand. Allégue-t-on en outre a l’appui 
de la demande d’extradition le chiffre 9 dudit article ter, visant l’excitation a 
la débauche? Dans ce cas, le fait poursuivi n’a rien de commun, au point de 
vue du droit allemand, avec l’excitation 4 la débauche, sinon qu'il s’agit dans 
Yun et l'autre cas d’actes favorisant la débauche. Il faul cependant reconnaitre 
que si l’article 9 du traité prescrit ’extradition pour excitation de mineurs a la 
débauche, il n’est guére admissible que les parties contractantes aient entendu 
par 1a exclure !’extradition pour le fait de celui qui aurait commis lui-méme 
un attentat a la pudeur sur des mineurs, ce dernier crime étant frappé, d’aprés 
Ja législation des deux pays, de peines plus graves que la simple excitation de 
mineurs a la débauche. 


7. Le Gouvernement allemand nous a également accordé l extradition d’un 
Italien, Giovanni Vanelli, qui s’était livré, dans le canton de Bale-Campagne, 
a des actions impudiques sur la personne dune fille 4gée de moins de 44 ans, 


8. Marie-Louise Malignon et A. Alexandre, Jes deux Francais, étaient recher- 
chés & Lausanne sous l’inculpation, la premiére, d’escroqueries et abus de con- 
fiance, le second, de complicité de ces délits; ils avaient en effet quitlé clan- 
destinement Lausanne aprés s’étre fait remettre, par différentes maisons de 
commerce suisses, des marchandises, emportant la plus grande partie desdites 
impayées. ’ 

Corformément au préavis du Conseil d’Etat du canton de Vaud, qui avait 
appris que ces inculpés s’étaient rendus a La Haye en Hollande, d’ot ils avaient 
également cherché, sous d’autres noms, a se faire expédier de Suisse de nou- 
velles livraisons de marchandises, nous avons demandé au Gouvernement des 
Pays-Bas de nous accorder leur extradition en vertu de l'article 2, chiffre 7, de 
notre traité d’extradition avec ce pays, du 24 décembre 1853 produisant a 
l’appui les documents prévus a l'article 6 du traité et réalisables & teneur des 
lois vaudoises. 

Contre toute attente, ce gouvernement se refusa de faire droit a notre 
demande. Suivant lui, les piéces produites étaient insuffisantes; elles ne par- 
venaient pas a faire naitre la conviction que Jes faits poursuivis eussent aussi 
été punissables a teneur des dispositions du code pénal des Pays-Bas. Les actes 
ne permettaient pas, notamment, de voir si les inculpés avaient bien réelle- 
ment eu recours a des manceuvres frauduleuses pour se faire remettre les mar- 
chandises en question, 1] ne paraissait y avoir au contraire, — c’est toujours le 
gouvernement néerlandais qui parle, — que des achats a crédit, non encore 
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suivis de paiement, L’extradition ne pouvait dés lors avoir lieu pour escroque- 
rie. Quant au second chef d’accusation, l’abus de confiance, il n’entrait méme 
pas en ligne de compte, n’étant pas prévu par Je traité. 

Nous navons pu admettre la justification de ce refus comme compatible 
avec le traité d’extradition. Ce traité ne dit en effet nulle part que les faits 
poursuivis doivent aussi étre punissables & teneur des lois du pays requis; il 
exige encore moins que ces mémes faits constituent dans ce méme pays les 
mémes crimes que dans |’Etat requérant. 

Le gouvernement des Pays-Bas persista néanmoins dans son refus et déclara 
ne pouvoir étre astreint, par n’importe quel traité d’extradition, a accorder 
Yextradition pour des faits ne constituant pas, a teneur de ses lois, le crime 
poursuivi. La loi du 8 avril 1875 sur l’extradition ne lui permet pas— ajoutait-il 
— de se départir de ce principe d’ailleurs généralement admis par les savants 
en la matiére. 


9. Isaac Herrmann, de Flehingen, dans le grand-duché de Bade, domicilié a 
Riesbach (Zurich), a protesté contre son extradition réclamée par le gouverne- 
ment de son pays du chef d’escroquerie, alléguant : 


4° Que les faits relevés a sa charge constituaient le délit non pas d’escroque- 
rie, mais d’usure, lequel ne donne pas lieu a extradition; 

2° Que, d’aprés plusieurs déclarations médicales, son état de santé est tel 
que son arrestation et son transport ne pourraient avoir lieu sans mettre ses 
jours en danger. 

3° Que, par décision de la commune de Seebach (Zurich), il avait été récem- 
ment agrégé a cette commune et était par conséquent devenu Suisse. 

Cette derniére objection n‘entrait toutefois pas en ligne de compte, attendu 
que le gouvernement du canton de Zurich avait refusé la naturalisation a la 
famille Hermann. 

Quant a la question de savoir si, vu |’état de santé d’Isaac Herrmann, on 
persistait 4 réclamer son extradition, nous l’avons laissée a l’appréciation des 
autorités grand-ducales badoises, nous bornant a leur faire observer que, au 
cas ot les négociations devraient étre reprises, ce serait au Tribunal fédéral 
suisse a statuer sur Ja question ullérieure de savoir si Herrmann avait commis 
un délit rentrant dans les prévisions du Traité d’extradition entre la Suisse et 
PAllemagne. Nous nous réservions en outre Je droit de décider si, l’extradition 
venant a étre accordée, elle pourrait étre mise 4 exéoution. 

Prenant en considération la maladie d'Isaac Herrmann et le fait qu'il n’était 
pas en état d’étre transporté, le gouvernement du grand-duché de Bade a retiré 
sa demande d’extradition; cette affaire s’est ainsi trouvée liquidée. 


10. Inculpé d’escroquerie, Frangois-Charles-Antoine Hellmoldt fut livré par 
le grand-duché de Bade au canton de Bale-Ville, puis convaincu, au cours de 
Venquéte dont il était l'objet, non-seulement de |’escroquerie pour laquelle son 
extradition avait été accordée, mais encore d’autres actes frauduleux, ignorés 
jusqu’alors, 

Comme Hellmoldt s’opposait & passer en jugement pour ces actes frauduleux, 
son extradition n’ayant pas été accordée de ce chef, le gouvernement du canton 
de Bale-Ville nous demanda si, malgré cela, les poursuites et le jugement ne 
pouvaient aussi porter sur lesdits actes. : 

Nous avons répondu que, a teneur du 3™¢ alinéa de l’art. 4 du traité d’extra- 
dition entre la Suisse et l’Allemagne, du 44 janvier 1874, le juge suisse auquel 
un individu a été livré par Allemagne peut aussi le poursuivre et le juger a 
raison des délits qui, commis antérieurement a extradition, n’ont été décou- 
verts qu’une fois l’individu livré, 4 moins toutefois que ces délits ne rentrent 
pas dans les prévisions du Traité. 

Nous étions d’ailleurs, — ajoutions-nous, — tout disposés, pour lever toute 
espéce de doute, & obtenir aprés coup du gouvernement grand-ducal hadois, 
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moyennant la production des piéces a l’appui, l’extradition pour ces délits éga- 
lement. 


41. L’Allemagne, dans cinq cas, et I’Italie, dans un cas, se sont, sur notre 
demande, chargées du jugement et de la punition de leurs ressortissants pour 
des crimes et délits commis en Suisse, mais pour lesquels, ayant pris la fuite, 
ils n’avaient pu étre punis dans notre pays. Cinq de ces cas ont été liquidés, 
tandis que le sixiéme, concernant deux Allemands (les époux Jager), était 
encore encours d’instruction a la fin de l'année. 

L’étranger ne nous a pas demandé en 1887 de nous charger d’exercer des 
poursuites contre des Suisses, 


12. Hermann Ilmer, de Zullichau en Prusse, a été condamné par défaut dans 
Je canton de Glaris pour abus de confiance. On l’arréta plus tard 4 Waldshut 
dans le grand-duché de Bade. Le gouvernement du canton de Glaris nous 
demanda de faire les démarches nécessaires pour obtenir l’exécution, dans le 
grand-duché de Bade, du jugement rendu a Glaris. Nous n’avons pu faire droit 
a cette demande. Aucun Etat ne se charge de l’exécution des jugements de 
condamnation rendus a |’étranger. On se trouvait d’ailleurs dans le cas parti- 
culier en présence non pas d’un jugement exécutoire, mais d’un jugement par 
défaut. Nous avons par contre demandé au ministére grand-dubal badois de 
faire juger Ilmer par le Tribunal de Waldshut, a raison des faits délictueux qu'il 
a commis dans le canton de Glaris. 


13. Un Suisse domicilié dans le canton de Vaud avait commis un vol en 
France. La partie lésée l’actionna devant les autorités vaudoises. Le juge d’ins- 
truction du canton de Vaud voulut adresser une commission rogatoire pour 
faire procéder a l’audition du plaignant. Les dépositions de celui-ci devaient 
servir de base aux poursuites a intenter a l’inculpé. Nous avons refusé la trans- 
mission de cette commission rogatoire au gouvernement frangais. L’inculpé 
courait le risque, aprés avoir fait objet de poursuites et subi le cas échéant sa 
peine dans le canton de Vaud, d’étre recherché & nouveau en France pour le 
méme délit (voir cas analogues, F. féd. 1887, II, 66, chiffre 22; 1886, 1, 825, 
chiffre 16; 1882, Il, 748, chitfre 5). Nous avons invité le Conseil d’Etat du can- 
ton de Vaud 4a faire savoir au plaignant qu'il devait porter sa plainte devant le 
Tribunal du lieu ot Vacte délictueux avait été commis, a l’effet de nous nantir 
par voie diplomatique et des piéces de l’enquéte et d’une demande du gou- 
vernement frangais tendant a obtenir la poursuite et Ja mise en accusation de 
Vinculpé en Suisse. C’est de cette fagon-la seulement qu’il nous paraissait pas- 
sible de mettre l’inculpé a l’abri d’une seconde poursuite en France, 


Il. PoLicE DES ETRANGERS, 


23. En exécution de Ja convention italo-suisse du 16 février 1881, relative au 
service de police dans les stations internationales du chemin de fer du Gothard, 
le Conseil d’Etat du canton du Tessin a installé en 1882, aprés l’ouverture de 
la ligne du chemin de fer Pino-Luino, deux agents de police a la station inter- 
nationale de Luino pour y exercer la police. On constata ensuite que le service 
de police a cette station était d'une importance trés minime, la plupart des 
individus arrétés étant transportés par Chiasso. Le Conseil @’Etat du Tessin 
retira alors de Luino, avec l’assentiment de l’Italic, ses agents de police et con- 
fia le soin des affaires tout d’abord au vétérinaire cantonal en résidence a Luino, 
puis, en 1887, au chef du bureau des tramways de cette ville. Ce dernier a pour 
instruction de recevoir les individus amenés d’[talie, de faire télégraphique- 
ment a Ja gendarmerie lessinoise la plus rapprochée les réquisitions voulues 
pour leur transport ultérieur, ct, en attendant, d’inearcérer les individus dans 
Je local réservé a cet effet, L’ttalie a pris & Chiasso des dispositions analogues. 
Le délégué de la stirelé publique qui y est installé requiert de Come le nombre 
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voulu de gendarmes chaque fois que des individus arrétés lui sont amenés par 
la police tessinoise. Quant aux frais occasionnés au canton du Tessin par le ser- 
vice de la police des étrangers & la station internationale de Luino tel qu'il 
est actuellement organisé, ils s’élévent a 450 fr. par an, Le Conseil d’Etat du 
canton du Tessin nous a demandé en 1887 de prendre ces frais & la cuarge de 
la Confédération et de lui rembourser ceux qu’il avait eus jusqu’alors, la station 
de Luino se trouvant en Italie et non en Suisse. Nous n’avons pas pris cette 
demande en considération, Notre refus est motivé de la maniére suivante : La 
police ordinaire des étrangers est du ressort des cantons, qui la revendiquent 
d’ailleurs & chaque occasion. I] est dés lors naturel que les frais qui en résul- 
tent soient aussi supportés par les cantons. La circonstance que la station de 
Luino se trouve située sur territoire italien ne modifie en rien cet état de 
choses, attendu que la police de la frontiére n’en devrait pas moins toujours 
étre faite sur cette ligne de chemin de fer par le canton du Tessin qui n’en 
subit dés lors aucune perte directe. Le Conseil d’Etat a d’ailleurs reconnu déja, 
\ ’époque des négociations concernant les traités avec I’Italie, que l’ubligation 
d’organiser et de maintenir a ses frais le poste de police de Luino incombait 
au canton du Tessin, 


24. Une enfant de 5 ans, Olympe Opini, née a Milan, de mére inconnue, dit 
son acte de naissance, avait été confiée aux soins d’une famille de Zurich. Ne 
pouvant, d’aprés ses réglements, accorder de passeport a une enfant de cet 
age, le consulat italien & Zurich offrit de délivrer un certificat constatant que, 
étant née en Italie de parents inconnus, Olympe Opini est Italienne en vertu de 
Varl. 7, 3° alinéa, du code civil italien. L’autorité de police municipale de Zurich 
ne crut pas devoir se contenter de cette déclaration, Elle exigeait, sous menace 
d’expulser Olympe Opini, que cette enfant fat pourvue d’un passeport ou d’un 
acte d’origine, soit d’une piéce établissant non-seulement sa nationalité ita- 
lienne, mais aussi sa qualité de citoyenne milanaise. 

Mis au courant de cette affaire, notre département de justice et police a 
estimé que l’immatriculation d’Olympe Opini au consulat italien & Zurich, com- 
binée avec l’attestation que cette enfant est née en Italie de parents inconnus 
et est par conséquent Italienne aux termes de l’art. 7 du code civil italien, 
offrait suffisamment de garantie aux autorités zurichoises pour lui accorder le 
séjour & Zurich, surtout si celte derniére piéce de légitimation venait a étre con- 
firmée et complétée par la production d'une copie légalisée de l’acte de nais- 
sance. A teneur de l’art. 14°" de la convention d’établissement conclue entre la 
Suisse et l’Italie le 22 juillet 1868, les Italiens doivent étre recus et traités dans 
chaque canton, relativement a leurs personnes, sur le méme pied et de laméme 
maniére que le sont les ressortissants des autres cantons, L’art. 45 de Ja cons- 
titution fédérale prescrit que le citoyen suisse quis’¢tablit dans un autre canton 
doit étre pourvu d’un acte d'origine ou d’une autre piéce analogue. L’[talie ne 
connait pas, il est vrai, notre systeme d’acte d'origine; mais le certificat du 
consulat italien dont il s’agit, combiné avec la prescription du code civil italien, 
peut bien étre considéré comme une piéce analogue a j’acte d’origine, d’autant 
plus qu'il offre pour Je moins autant de sécurit’ qu’un passeport. Les autorités 
suisses n'ont d’ailleurs pas a s’inquiéter de la question de savoir si lajeune Opini 
est citoyenne de Milan ou d’une autre commune d'ltalie; Ja preuve qu'elle est 
Italienne suffit. 


25. Les autorité zurichoises ont dd se livrer, pendant plusieurs années, a des 
recherches pour découvrir l’origine d’un certain vagabond sourd-muet. Malgré 
toutes les publications, on ne parvenait pas 4 étre renseigné sur lorigine de 
cet individu. On finit cependant par savoir qu il était ressortissant d’une com- 
mune tessinoise et s’appelait Domenico-Benedetto Brioschi. Aprés l’avoir fait 
reconduire dans sa commune, le gouvernement de Zurich réclama a celui du 
Tessin le remboursement des frais d’entretien que ce sourd-muet lui avait occa-~ 
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sionnés, ainsi que ses autres frais et debours. Admise au début, cette réclama- 
tion fut plus tard contestée en vertu de la loi fédérale du 22 juin 1875 concer- 
nant les frais d’entretien et de sépulture des ressortissants pauvres d’autres 
cantons, Estimant que la reconnaissance qui avait précédé le refus constituait 
un tilre exécutoire 4 l’égal d’une prétention admise par le Tribunal fédéral, le 
gouvernement de Zurich nous demanda dintervenir contre le Tessin. . 

Nous n’avons pu admettre cette maniére de voir. Il ne s‘agissait pas, en effet, 
d’un titre analogue 4 un jugement du Tribunal fédéral, & une transaction ou a 
une sentence arhitrals dans le sens du chiffre 5 de l’article 102 de la constitu- 
tion fédérale. On se trouvait au contraire en présence d’une question de droit 
public non encore résolue, C’était donc, a teneur de l’article 113, chiffre 2, de 
la constitution fédérale, au Tribunal fédéral qu’il appartenait d’en connaitre, et 
cela d’autant plus que l’obligation de pourvoir aux besoins des indigents ou des 
malades, obligation incombant aux Etats, est du domaine du droit public et 
que, par conséquent, la question de savoir si c’est le lieu de domicile ou celui 
d'origine qui est tenu d’en subir les conséquences doit aussi étre résolue con- 
formément aux principes admis en matiére de droit public (arréts du Tribunal 
fédéral, tome VIII, page 441, considérant 1). 


26. Plusieurs cantons ont de nouveau été incommodés ces derniers temps par 
des bandes de tziganes qui avaient fait irruption sur leur territoire. — 

On appliqua a leur égard le principe usité en matiére de police des étrangers 
et qui consiste 4 renvoyer d’ou il est venu tout individu sans papiers ou étran- 
ger qui importune la population en mendiant ou de toute autre maniére. Voici 
cependant plusieurs années que les autorités de quelques cantons cherchent & 
s’entendre en vue de l’application d’un procédé qui entraverait le plus possible 
lVirruption des tziganes sur le territoire suisse et qui aiderait & se débarrasser 
d’un commun accord de ceux qui, en dépit de toute vigilance, auraient réussi 
& se faufiler, isolément ou par groupes, dans l’intérieur dle la Suisse. Les discus- 
sions réitérées et méme les ententes intervenues sur certains points n’ayant pas 
donné og Gee de résultat satisfaisant, il fut convenu, dans une conférence de 
plusieurs directeurs de police cantonaux qui eut lieu 4 Saint-Gall au mois de 
Juillet 1887, d’empécher désormais les tziganes de mettre le pied sur le terri- 
toire suisse et de veiller a la stricte exécution de cette décision par des instruc- 
tions précises et sévéres aux organes de la police. Ce mode de procéder ne fait 
que généraliser un systéme appliqué avec succés depuis 1877 par plusieurs 
cantons, entre autres Berne et Soleure (F. féd. 1879, Il. 539). Dix-neuf cantons 
se seraient, depuis, décidés a introduire ce mode de procéder, lequel est d’ail- 
leurs conforme a celui qui est prescrit par des arrétés des ministéres compé- 
tents de Prusse et de Baviére, 


ENROLEMENTS, 


27. Renvoyés au juge d’instruction par la Chambre d’accusation du canton 
de Berne a raison infraction a l’article 3 de Ja Joi fédérale du 30 juillet 1859 
sur les enrdlements pour uu service militaire étranger, les deux Cottier dont 
parle notre dernier rapport de gestion (F. féd. 1887, II. 70 et 80) ont été con- 
damneés par le Tribunal correctionnel de Berne Je 28 avril 1887, savoir : 


1° Jean-Jacques Cottier, tailleur, d’Arni prés Biglen dans le canton de Berne, 
& 15 mois de prison, a 300 francs d’amende et ala privation des droits civiques 
pendant 5 ans; 

2° Son fils Albert Cottier, cordonnier, & 4 mois de prison, a 100 francs 
d’amende et a la privalion des droits civiques pendant un an. 

Les deux condamnés ont appelé de ce jugement. 

La Chambre de police de la Cour d’appel et de cassation du canton de Berne 
' a confirmé a l’égard du pére le jugement de premiére instance le 23 mai 1887 
et réduil la peine de prison du fils de 4 4 2 mois. 
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Jean-Jacques Cottier nous a adressé, en février 1888, un recours en grace, 
que l’Assemblée fédérale a rejeté (F. féd. 1888, I. 397). 


28. En fait de jugements rendus contre des enrdleurs pour le service mili- 
a ee Indes néerlandaises, nous avons en outre recu communication 
en : 

4° D’un jugement du Tribunal correctionnel de Berne du 24 février 1887, 
condamnant Frédéric Gosteli, de Wohlen dans le canton de Berne, cordonnier 
4 Berne, & 4 mois de prison, 4 50 francs d’amende et a la privation des droits 
civiques pendant 2 ans: 

2° D’un jugement du Tribunal correctionnel de la Chaux-de-fonds en date du 
145 mars 1887, rendu contre Louis Jecker, d’Ober-Buchsiten dans le canton de 
Soleure, confiseur, et Fritz Beckert, de Bienne, voyageur de commerce. Jecker 
a été condamné a 3 mois d’emprisonnement, a 50 francs d’amende et a la pri- 
vation des droits civiques pendant 2 ans. Beckert a été acquilté ; 

3° Dun jugement de la Cour d’assises du canton de Soleure du 3 novembre 
1887, a teneur duquel Bénédict Keller, de Wisen, canton de Soleure, et Louis 
Gisiger, de Hauenstein, méme canton, ont été condamnés : le premier a 4 etle 
second 4 6 mois de prison, ainsi que tous deux a 50 francs d’amende chacun et 
a la privation des droits civiques pendant une durée double de celle dela peine. 
Gisiger est en fuite dés l’ouverture des poursuites pénales, 


PoLICE POLITIQUE. 


29. Ce que nous eussions pu dire sous cette rubrique se lit dans le rapport 
que nous vous avons adressé le 12 mars 1888 au sujet d’une meilleure organi- 
sation de la police politique (F. féd. 1888, I. 514) (1). 

Nous pouvons dés lors nous dispenser d’y revenir. 


DROIT DE CITE. 


30. Notre département de justice et police a eu a s’occuper, en 1887, dans 
plus de 80 cas, de l’origine d’individus et de familles entiéres, ainsi que de 
questions s’y rattachant intimement. A ce chiffre s’ajoutent les rapatriements 
habituels d’aliénés, d’enfants abandonnés et d’indigents dont chaque cas 
demande aussi a étre préalablement examiné au point de vue de l’origine des 
intéressés. 

L’augmentation des affaires en matiére de droit de cité a entrainé une 
augmentation correspondante des négociations auxquelles donnent lieu ces 
affaires. Quelques cas ont en outre exigé beaucoup de temps en raison du fait 
que, soit insouciance de la part des intéressés eux-mémes, soit négligence ou 
relachement des autorités locales dans le service de la police des étrangers, les 
rapports de nationalité de certains individus et de certaines familles s’étaient 
compliqués au point que, obligés de remonter a des dizaines d’années en 
arriére, il a fallu se livrer aux recherches les plus étendues. Dans Ja plupart des 
autres cas, le traitement matériel! de l’affaire a tout au moins exigé au préala- 
ble un complément des actes. 

Conformément 4 la pratique suivie jusqu’ici, les nouvelles enquétes ont été 
abordées immédiatement en 1887 et autant que possible menées rapidement a 
une solution. 


31. Dans 19 cas, concernant 48 personnes, nous ayons df entamer des négo- 
ciations diplomatiques avec les Etats suivants, pour obtenir la reconnaissance 
de la nationalité étrangére des intéressés, savoir : avec l’Allemagne, |’Autriche- 
Hongrie, la France, |'Italie et la Russie. Dans 7 cas, concernant 17 personnes, 
la nationalité étrangére a été reconnue, tandis que dans 2 aulres cas, concer- 
- nant 7 personnes, nos efforts n’ont pas abouti. Dans 2 cas enfin, concernant 10 


(1) V. Archives, 1888, lI, p. 236 et suiv. 
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personnes, la reconnaissance des intéressée n’a été que partielle; 4 seulement 
ont été reconnues, 8 cas, concernant 14 personnes, étaient encore pendants a 
la fin de l'année. 


32. Le nombre des demandes de rapatriement d’enfants abandonnés, d’alié- 
nés et d’individus tombés a la charge de la bienfaisance publique s’est élevé en 
1887, y compris celles qui étaient pendantes depuis l’année précédente, a 168 
(167 en 1886), concernant 243 personnes. ; 

La Suisse en a regu de l’étranger 110, — savoir 96 de la France, 5 de |’Autri- 
che, 3 de I’Italie, 1 de |’Allemagne, 1 de la République argentine, 1 de l’Aus- 
tralie, 4 de l’‘Amérique du nord, 4 de |’Afrique du sud, 1 de 'Egypte. — con- 
cernant 1419 personnes, dont 63 enfants abandonnés, 42 aliénés et 42 indigents. 
— 14 de ces personnes n’ont pas été reconnues; 92 ont été déclarées apparte- 
nir & Ja nationalité suisse. — 40 demandes, concernant 13 personnes, sont 
reporlées a 1888. f 

La Suisse a, par contre, adressé 4 ]’étranger 38 demandes de rapatriement, — 
savoir 4 la France 40, a l’Italie 10, 4 l’Allemagne 4, 4 |’Autriche 4, a la Russie 
1, — concernant 94 personnes, dont 22 orphelins ou enfants abandonnés, 414 
aliénés et 58 individus tombés a la charge de la bienfaisance publique. — 67 de 
ces personnes ont été reconnues par des Etats étrangers comme leurs ressortis- 
sants, tandis que, pour 18 autres, les négociations ne sont pas encore termi- 
nées. — 4 demandes, concernant 9 personnes, ont été retirées par les Gouver- 
nements cantonaux. 


33. Notre département de justice et police a eu a s’occuper ces derniers 
temps de plusieurs questions concernant le droit de cité de citoyens des Etats- 
Unis d’Amérique. Voici les faits : 

Un Suisse naturalisé aux Etats-Unis s’en revint en Suisse, s’y maria et devint 
pére de famille. La famille entiére obtint du Consul des Etats-Unis a Zurich 
des passeports en bonne et due forme. Mais lorsque le fils, devenu majeur, 
demanda un nouveau passeport, on Je lui refusa par le motif gu’il n’avait 
jamais résidé aux Etats-Unis et que, parvenu a4 lage de 20 ans sans y étre allé, 
il avait manifesté par ce fait négatif sa volonté de renoncer au droit de cité 
dans les Etats-Unis. Nos efforts pour obtenir un passeport en faveur de ce jeune 
homme sont demeurés infructueux. 

Dans un autre cas, les faits étaient les suivants : Un citoyen de Francfort 5/M. 
se rendit jadis en Amérique et y devint citoyen des Etats-Unis. [I vint ensuite & 
Saint-Gall, ot il se maria et fonda une famille. Quant a son séjour en Suisse, 
il put toujours le légitimer au moyen de passeports délivrés par le Consul des 
Etats-Unis. Un fils, 4gé aussi de plus de 20 ans & ce moment-la, se vit refuser, 
pour les mémes motifs, un passeport 4 son nom personnel, Ii crut deyoir récla- 
mer la qualité d’heimatlose suisse et acquérir, comme tel, un droit de cité en 
Suisse. Toutefois cette qualité ne pouvait lui étre attribuée. Les conséquences 
du fait qu'il n’était plus reeonnu en qualité de citoyen des Etats-Unis retom- 
baient, en effet, non pas sur la Suisse, mais sur le pays d’ou son pére était pri- 
mitivement originaire, c’est-a-dire sur l'Allemagne. 

Si la Suisse est tenue de reprendre les descendants des Suisses naturalisés aux 
Etats-Unis une fois leur droit de cité perdu dans ces Etats & teneur des princi- 
pes qui y sont en vigueur, c’est que les familles de ces Suisses élaient jadis des 
familles suisses. Il est par conséquent logique et juste que les descendants des 
familles originaires d’un tiers Etat, domiciliés en Suisse et repoussés par les 
Etats-Unis, soient reconnus appartenir au pays duquel le pére était primitive- 
ment originaire, 

Comme on le sait, les principes admis en cette matiére par les Etats-Unis, dus 
peut-étre & une pratique constante plutdt qu’a des prescriptions formelles, 
sont graves de conséquences pour notre pays. Tous les autres Etats ont réglé 
avec les Etats-Unis leur position respective en ces questions par des conven- 
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tions diplomatiques, I] faut reconnaitre que le Gouvernement des Etats-Unis a 
déja eu l'attention de nous proposer aussi, 4 différentes reprises, la conclusion 
d’an de ces traités, dont la teneur est pour ainsi dire la méme pour tous. On a 
cru jusquiici que l’article 44 de la constiiution fédérale constituait un empéche- 
ment de donner suite acette proposition. Reste néanmoins a savoir si l’étude 
attentive de cette aflaire ne laisserait pas quand méme entrevoir la possibilité 
de mettre fin a ces graves inconvénients au moyen d’une convention, par exem- 
ple en développant au préalable, d’une maniére rationnelle, les rapports de 
double nationalité dont parle la.loi fédérale sur la naturalisation suisse et la 
renonciation a la nationalité suisse (art. 5). 


34. On nous a demandé si un citoyen suisse qui s’était marié 4 l’étranger, y 
avait fondé une famille et s'y était fait naturaliser, sans toutefois renoncer a 
son droit de cilé suisse, pouvait, Ason retour en Suisse, ne se considérer que 
comme étranger ou si, au contraire, il ne devait pas étre tenu, lui et sa famille, 
de satisfaire 4 ses obligations envers la Suisse ? 


Nous avons répondu de Ja maniére suivante : 


A teneur de l'article 4% de la constitution fédérale, aucun canton ne peut 
ptiver un de ses ressortissants du droit d’origine ou de cité cantonal. Le droit 
de cité suisse ne peut done se perdre que par renonciation volontaire ou par la 
mort. La renonciation toutefois est régie par certaines formalités que détermi- 
nent les articles 6 et suivants de la loi fédérale du 3 juillet 1876 sur la naturali- 
sation suisse et la renonciation a la nationalité suisse. Aussi longtemps que ces 
formalités ne sont pas remplies, qu’il n’y a pas libération formelle de la part du 
Gouvernement cantonal, l’intéressé, sa femme et leurs enfants restent citoyens 
du canton d’origine et sont soumis, en ce qui concerne le pére et les fils, au 
service militaire en Suisse, ainsi qgu’a toutes les autres prestations incombant 
aux citoyens suisses, Une famille qui se trouve dans ces conditions n'est dés lors 
pas autorisée a se légilimer, vis-A-vis des autorités cantonales, au moyen de 
papiers délivrés par sa nouvelle patrie (voir F. féd, 1875, Il. 575, chiftre 13; 
1876, II. 300, chiffre 15 ; 1887, Il. 28, chiffre 41). 


35. Le nombre des enquétes en matiére de droit de cité dans le sens res- 
treint du terme (heimatlesat) s’est quelque peu accru en 1887. D’un autre coté, 
on a pu liquider un grand nombre de cas. Cing enquétes ont exigé des négo- 
ciations diplomatiques avec l’étranger, tandis que 4 autres, instruites par voile 
de procédure en matiére d’heimatlosat, ont été liquidées par des arrétes moti- 
vés du Conseil fédéral. Tous ces arrétés ont été acceplés et mis aussi a exécu- 
tion par les cantons condamnés a incorporer les individus en question. Notre 
arrété rendu en 1887 au sujet de Ja famille Reglin (31 personnes), arrété contre 
lequel Je Gouvernement du canton d’Uri avait recouru, a été confirmé par le 
Tribunal fédéral. Néanmoins, le canton du Tessin a été tenu de payer au can- 
ton d Uri, a tilre de contribution aux frais d’incorporation de ces personnes, 
une somme de 1,500 francs. 


Un nombre relativement considérable d’anciennes enquétes ont été poussées 
a tel point que nous avons tout lieu d’espérer pouvoir les liquider, par des 
arrélés, dans le courant de 1888, 


26. Dans le Tessin, c’est le Conseil d’Etat qui nous le dit dans son rapport 
cur l'état actuel de la question des heimatloses, 15 enquétes ont été liquidées 
par des décisions du Conseil d’Etat. La commune de Balerna a recouru au 
grand Conseil contre 2 de ces décisions. Quant aux cas dont le grand Conseil 
est nanti, 2 ont été liquidés par Je maintien de la décision du Conseil d’Etat, 
tandis qu’un nombre restreint d’enquétes réclament encore une solution. 


ARCH, DIPL, 1888. —- 2° sERIE, T. AAVIT (89) wA6 
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Département politique 
RELATIONS -AVEC L’ETRANGER. 


Les rapports entre Ja Suisse et les puissances étrangéres avec lesquelles nous 
sommes en relation ont été empreints, en 1887, de la méme cordialité que pen- 
dant les années précédentes. Nous avons suivi avec calme, mais avec une atten- 
tion soutenue, les graves événements qui, dans les premiers mois de l'année, ont 
failli déchaizer Ja guerre sur notre continent. La situation de la Suisse et le 
souci de sa neutralité nous obligent a la vigilance et ne nous permettent pas de 
rester indifférents aux manifestations de la politique internationale des autres 
Etats. Il nous est agréable de rendre ici temoignage 4 la maniére distinguée 
dont nos agents diplomatiques ont 4 cet égard compris et rempli Jeur mission. 


A. Traités conclus ow ratifiés. — a. La convention consulaire avec le Por- 
tugal, signée & Berne le 27 aofit 1883, ayant été ratifiée dans le courant de 
Vannée par les pouvoirs législatifs des deux Etats, les instruments de ratifica- 
tion en furent échangés 4 Berne, le 26 décembre, entre M. le président de la 
Confédération et M. dos Anjos, ministre plénipatentaire et envoyé extraordi- 
naire de S, M. Trés-Fidéle. 


p. Ainsi que nous l’exposions l’année derniére, une convention d’arbitrage 
fut conclue Je 19 janvier 1885 avec le Chili pour déterminer le mode de régle- 
ment des réclamations suisses, & raison des actes et opérations accomplis par 
les troupes chiliennes sur Jes territoires dela Bolivie et du Pérou, durant la 
guerre de 1882. 

Dans le but d’éviter les frais considérables, les lenteurs et les difficultés de Ja 
procédure d’arbitrage, M. Je baron de Gutschmid, ministre-résident d’Alle- 
magne a Santiago, fut autorisé 4 passer avec le gouvernement chilien une 
transaction, a teneur de laquelle, moyennant le paiement par ce dernier d’une 
somme totale de 10,200 pesos, les réclamations suisses seraient considérées 
comme définitivement et entiérement éteintes. La transaction ayant été signée 
le 26 avril, le paiement de l’indemnité stipulée fut opéré bientédt aprés. Les 
allocations attribuées aux indemnitaires suisses représentent environ le 10 0/0 
de leurs réclamations, Les indemnitaires francais n’obtenant dans les mémes 
conditions que du 9 0/0 et les anglais du 2 0/0, 11 y a Jiew de se déclarer 
satisfait de ce résultat. 

Nous tenons a relever ici l’empressement avec lequel le gouvernement de 
Yempire d’Allemagne s’est mis a notre disposition et la sollicitude que ses 
représentants a Santiago ont vouce aux intéréts de nos nationaux. Nous avons 
chargé notre ministre 4 Berlin de lui en exprimer nos remerciements. 


c. Déja, dans Je courant de l'année 1884, un échange de vues avait eu lieu 
avec le gouvernement grand-ducal de Bade et sur Jinitiative de ce dernier 
dans le but de simplifier la procédure de vérification et de rétablissement des 
bornes-frontiére internationales. Les cantons intéressés s’étant déclarés 
d’accord avec les innovations proposées, il fut constaté, l’été dernier, que 
l’entente existait entre les deux gouvernements, 


p. Le département polilique a collaboré 4 un certain nombre de trailés et 
conventions qui figurenlt aux rapports de gestion d’autres déparlements. 


B. Déclarations, dénonciations et modifications de conventions existantes, 
adhésions, etc. — Le 19 juillet, les délégués des puissances A la conférence 
internationale pour la revision des trailés avec le Japon ont été informés par 
une note du ministére des affaires étrangéres de cet état, que la conférence 
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était ajournée « sine die », Cette décision du gouvernement japonais a été 
motivée, parait-il, par les scrupules que lui auraient causés les stipulations du 
projet de convention judiciaire, d’aprés lesquelles les nouveaux codes japonais 
devraient étre soumis a l’approbation des puissances étrangéres. Le Japon pré- 
férerait achever d’abord tous les travaux de codification, convaincu qu’ils four- 
niraient dans leur ensemble une preuve si éclatante de son désir sincére d’assi- 
miler son droit et son administration aux idées de l’occident, que les puissan- 
ces pourraient renoncer 4 la clause d’apprubation. Ces travaux de codification 
nécessiteront sans doute plusieurs années, de sorte que la réunion de la con- 
férence est reculée & une date tras éloignée. 

En 1890, d’aprés les promesses solennelles de son empereur, le Japon sera 
doté d’un parlement. Il n’est pas probable que jusqu’a l’introduction et au 
parfait fonctionnement de cette institution, le gouvernement impérial consen- 
tirait & ouvrir le pays aux étrangers. Une des stipulations essentielles des 
nouveaux projets de conventions resterait donc a |’état de lettre morte. Cette 
considération parait avoir également contribué au renvoi a longue échéance 
de la reprise des négociations. 


C. Traités projetés. — Les négociations avec la République de 1’Equateur 
pour la conclusion d’un traité d’amitié, d’établissement et de commerce ont 
été renouées & Paris entre les ministres plénipotentiaires des deux états. 


D. Cas spéciaux. — a. Toutes nos démarches auprés du gouvernement espa- 
gnol, renouvelées sans reliche pendant plus de trente ans, en vue d’obtenir la 
liquidation des créances des anciens régiments suisses au service de la couronne 
d’Espagne étant demeurées absolument infructueuses, nous avons résolu 
d’abandonner ja voie des négociations diplomatiques et nous avons chargé 
notre consul général a Madrid, assisté de deux mandataires spéciaux, de 
poursuivre le recouvrement de ces créances devant la commission de la dette 
publique du royaume, Cette nouvelle procédure a fourni de meilleurs résultats: 
notre consul général a réussi 4 encaisser les arriérés de solde de deux régi- 
ments se montant, frais déduits, 4 ia somme de fr. 383,146. 

Comme le versement opéré par la commission de la dette ne représente 
qu’une partie des créances de nos régiments, nous |’avons constitué en fonds 
spécial sous le titre : « Arriérés de solde et de pensions des anciens régiments 
suisses au service de I’ Espagne», et notre département des finances a été 
chargé de l’administrer avec les autres sommes de la méme provenance qui 
pourront venir s’y joindre par la suite, } 

Lorsque la question aura enfin trouvé sa solution définitive, nous introdui- 
rons Ja procédure de répartition parmi les intéressés. 


B. Les sociétés de la Croix-Rouge ont tenu leur quatriéme conférence inter- 
nationale a Carlsruhe du 22 au 27 septembre. Les délégués de vingt-et-un des 
gouvernements signataires de la convention de Genéve ont pris part aux déli- 
bérations. Nous y avons également envoyé une délégation. ; 

Les documents relatifs & la nouvelle conférence ont été publiés par les soins 
du comité central des sociétés allemandes de Ja Croix-Rouge. 


c. Les conditions de la libération des engagés volontaires dans la légion 
étrangére ont élé rendues encore plus sévéres par une nouvelle décision du 
ministre de la guerre de la République frangaise. Dans les premiers jours de 
l'année, nous fimes informés que les engagements contractés par des jeunes 
gens 4gés de moins de dix-huit ans ne pourraient plus étre annulés qu’a litre 
exceptionnel. Nous avons cru devoir appeler sur cette situation }’altention des 

ouvernements cantonaux et du public, afin de dissiper les espérances 
illusoires de ceux qui persisteraient a solliciter l’annulation d’enrédlements 
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inconsidérés, et de prévenir nos jeunes concitoyens des conséquencns d'un 
engagement dans la légion étrangére, 

Malgré cet avertissement, nous avons eu & nous occuper, cette année, de 
43 demandes de libération ; 7 furent transmises 4 Paris avec notre recomman- 
dation, mais 3 seulement purent étre prises en considération par le gouverne- 
ment frangais. Dans 6 cas nous refusimes d’accorder notre intervention, 
persuadés qu’elle demeurerait infructueuse. f 


p. Le bulletin des lois allemand publia, le 25 janvier, une ordonnance de 
Vempereur, prohibant jusqu’a nonvel ordre l’exportation des chevaux sur 
toutes les frontiéres de empire. Le chancelier était autorisé a faire des 
exceptions a cette défense générale et a prendre, au besoin, des mesures de 
contréle. 

Au moment de !’entrée en vigueur de cette ordonnance, l’administration de 
la régie fédérale des chevaux avait encore en Allemagne une colonne de 
220 chevaux qu’elle venait d’acheter. Sur nos sollicitations immédiates, l’expor- 
tation en fut accordée sans difficulté. 

La mesure d’interdiction fut levée le 9 juillet. 


z. Nous avons eu a nous occuper de nouveaux assassinats de Suisses dans 
Jes colonies du sud du Chili et de nombreuses réclamations 4 propos de }’état 
d’insécurité qui parait y régner. Le gouvernement chilien a faif bon accueil 
aux représentations que nous avons cru devoir lui soumettre et a promis d’en 
tenir compte dans la mesure du possible. Il y a lieu @’espérer qu’avec |’achéve- 
ment des lignes de chemins de fer que l’on construit maintenant pour relier 
les colonies avec la capitale et les grands centres du pays, un ordre de choses 
plus régulier et plus conforme aux exigences de la vie sociale finira par s’y 
établir. En attendant, nous ne négligeons rien pour protéger les intéréts de 
nos ressortissants qui sont allés y fixer leur domicile et notre consul & Valpa- 
raiso nous facilite notre tache par son activité et son dévouement. 


r. Le 20 mai au soir, un réfugié italien, le professeur Sbarbaro, & Lugano, 
voulant accompagner en voiture une dame Passerini que des gendarmes 
suisses allaient remettre aux autorités italiennes, tomba entre les mains de 
la police royale dans les circonstances suivantes. Au milieu du village de 
Chiasso, sur le pont de la Faloppia, les chevaux prirent peur; malgré tous les 
efforts du cocher, l’équipage partit & fond de train, traversa la frontiére et ne 
put étre arrété qu’au poste de la douane italienne de Chiasso. La, Sbarbaro, ~ 
ayant été reconnu, fut déclaré en état d’arrestation, tandis que les gendarmes 
suisses étaient autorisés & reprendre le chemin de la frontiére avec l’équipage 
et la Passerini quils remettaient quelques instants aprés aux agents italiens a 
Ja gare de Chiasso. 

Le gouvernement tessinois fut immédiatement prié d’ouyrir une enquéte sur - 
ces faits ; celle-ci nous convainguil que l’arrestation de Sbarbaro était due a 
des circonstances fortuites, sans qu’il y et ni irrégularité ni faute commise 
par la police des deux Etats. Nous pouvions, des lors, nous désintéresser des 
suites de cette arrestation. Nous nous borndmes, en conséquence, & communi- 
quer au chargé d’aftaires d’ltalie, le résultat de ’enquéte dans un pro memoria 
avec la priére d’en faire part A son gouvernement, Dans ectle piece, nous 
appelions la bienveillaute attention du gouvernement royai sur certains pré- 
cédents et sur Ja jurisprudence internationale ena pareilie matiére, déclarant, 
du reste, nous en remeltre absolument &sa sagesse et A son appréciation 
éclairée pour décider s'il y avait lieu de confirmer cette jurisprudence si géné- 
reuse et si chevaleresque en remettanl Sharbaro en liberté, 

Celte communication resla sans réponse, de sorte que nous ignorons quelles 
résolutions le gonvernement italien crut devoir prendre et <i larrestation du 
professeur Sbarbaro fut maintenue, 
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ao Dans le courant de l'année, plusieurs Suisses furent expulsés du territoire 
d’Alsace-Lorraine pour participation ou sous le soupgon d’avoir pris part a des 
menées hostiles a l'ordre de choses établi. Dans aucun des cas, notre interven- 
tion en faveur de nos ressortissants ne fut couronnée de succes, l’Allemagne 
se plagant au point de vue de la stricte application du traité d’établissement 
pour justifier ces mesures de rigueur. 


H. Le 23 aout, nous avons accordé notre approbation au procés-verbal de 
description de la frontiére Italo-Suisse prés de Chiasso, dressé le 20 octobre 
1are per les commissaires des deux pays. Nous attendons encore la ratification 

e l’'Italie. 


1. La question de la démarcation de la frontiére Franco-Suisse entre le 
Valais et la Savoie a fait l'objet de nouveaux et laborieux pourparlers entre 
notre ministre 4 Paris et le ministére des affaires étrangéres de la République 
frangaise. Il est aujourd'hui a peu prés certain que les deux gouvernements 
finiront par tomber d’accord sur le mode de procéder et l'étendue de la fron- 
tiére qui devra étre soumise a une vérification. 


K. La correction de la Wuttach, prés de Schleitheim, a donné lieu 4 un 
remaniement de Ja frontiére dont nous vous entretiendrons dans notre pro- 
chain rapport de gestion. 


L. Le gouvernement francais a accepté nos propositions de faire déterminer 
la frontiére le long du ruisseau de Ja Rangonniére, prés des Brenets, par une 
commission internationale, Nous aurons a revenir sur les opérations des com- 
missaires. 


m. Nous croyons superflu de vous, signaler une série d’opérations de bornage 
de moindre importance, qui ont eu lieu, en 1887, sur la frontiére Suisse. 


n. La ligne du stand du village frangais de Divonne-les-Bains ayant été 
établie de maniére 4 constituer un danger pour les habitants du village vau- 
dois de Chavannes-de-Bogis, nous avons chargé notre ministre a Paris de faire 
des démarches auprés du gouvernement frangais, pour qu’il fat porté reméde 
& cet état de choses. 

Une enquéte ayant été ouverte immédiatement par ordre du ministre de 
Vintérieur, la municipalité de Divonne reconnut d’elle-méme que les réclama- 
tions suisses étaient bien fondées et promit de faire exécuter les constructions 
nécessaires (pare-balles) pour protéger Ja commune de Chavannes. Nous avons 
lieu de croire que cet engagement a été tenu, car nous n’avons plus entendu 
parler de lincident. 


o. Nous vous exposions |’an dernier que deux Suissesses avaient été arrétées 
a la gare du Central a Bale par les employés des péages allemands, au moment 
ou elles s’apprétaient a introduire en Alsace par contrebande une quantité de 
montres, qu’elles portaient dissimulées sous leurs vétements; qu’elles avaient 
été transportées 4 Huningue a travers notre territoire, écrouées dans les pri- 
sons de cette ville, puis remises en liberté quelques jours aprés sur l’ordre de 
l’autorité supérieure des douanes allemandes. 

Sur nos réclamations immeédiates, le gouvernement allemand sempressa de 
reconnaitre J’illégalité de |’arrestation de ces femmes, par conséquent aussi 
celle de leur transport A Huningue et de leur détention dans les prisons de 
cette ville. I] n’hésita pas 4 nons exprimer ses regrets au sujet de ces faits, ajou- 
tant que des mesures avaient été prises pour quils ne se reproduisissent plus 
a V’avenir. Il accueillit de méme une demande d’indemnité pour le préjudice 
matérie] causé A ces deux personnes par leur arrestation et leur détention et 
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réprimanda son fonctionnaire fautif. Les montres saisies sur elles demeurérent, 
par contre, confisquées, en vertu des dispositions de l’art. 4, §§ 1 et 2 de la 
convention du 7 aout 1873 concernant l’établissement d'un bureau allemand 
d’expédition douaniére 4 Ja gare du Central & Bale. Nous avons, du reste, 
reconnu d’emblée la parfaite légalité de la séquestration et confiscation de ces 
montres. 

La déclaration du gouvernement allemand nous ayant paru satisfaisante, 
Vindemnité réclamée fut versée entre les mains de nos deux ressortissantes et 
nous considérdmes l’incident comme clos. 


p. Le 26 novembre 1886, au soir, des douaniers italiens montés sur une 
pirogue de chasse arrétérent sur le lac de Lugano, prés de Morcote, deux 
sujets italiens, les nommés Colombo et Salorali, et séquestrérent leur barque 
avec les marchandises qui s’y trouvaient. Le gouvernement tessinois protesta 
contre cette arrestation opérée, disait-il, dans les eaux communes du lac, 
et nous pria d’adresser 4 Rome les réclamations d’usage. Une enquéte appro- 
fondie nous convainquit que les protestations du Tessin étaient absolument fon- 
dées. 

En effet, au point de vue de la propriété internationale des eaux, le lac de 
Lugano se décompose en trois parties bien distinctes : une partie entiérement 
suisse, ou les deux rives opposées appartiennent &.]a Suisse; une partie ita- 
lienne enclavée entre deux rives italiennes, et une une troisiéme, ou des deux 
rivages opposés ]’un est suisse et l’autre italien. Dans cette derniére partie, le 
« ago promiscuo, » le lac est considéré comme commun aux deux pays et, 
d’aprés un usage constant, aucune arrestation pour contravention de douane 
ne peut y avoir lieu. Les instructions et réglements douaniers des deux pays, 
sont conformes a cet usage. 

Comme il n’était pas contestable que J’arrestation avait bien été faite dans les 
eaux communes du lac, nous chargedmes notre ministre 4 Rome de demander 
que la barque et les marchandises séquestrées fussent restituées, les agents 
fautifs réprimandés et des instructions données pour prévenir le retour de faits 
semblables. 

La réponse de I'Italie fut un refus net de faire droit 4 ces réclamations. Con- 
testant lillégalité de l’arrestation, le gouvernement italien dit n’avoir pas 
connaissance d’usages suivant lesquels il y aurait pleine liberté de contrebande 
sur les eaux communes, Il nous proposa, par contre, soit de régler par une 
convention analogue a celle conclue entre |'Italie et l’Autriche pour le lac de 
Garde la question générale de la navigation et de la surveillance douaniére sur 
le lac de Lugano, soit de partager le lac dans la partie commune par une ligne 
idéale également distante des deux rives qui déterminerait la frontiére entre 
les deux Etats. 

Cette proposition ne pouvait nous agréer. Pour tenir compte du désir de 
l'Italie de voir une entente s’établir, nous ne refusdmes pas, néanmoins, 
d’examiner dans quelle mesure elle serait susceptible d’étre prise en consi-- 
dération, dés que notre réclamation aurait été réglée conformément a la 
pratique immémoriale et aux usages formellement reconnus par les deux 
pays. 

Nous attendons encore la réponse de I'Italie 4 ces nouvelles communica- 
tions. 


g. Le 214 avril, vers sept heures du soir, un incident regrettable se produisit 
& Ponte-Tresa. Les nommés Giani Alessandro, Pellegrini Giulio et Pellegrini 
Cesare, tous trois de Ponte-Tresa (Suisse), étaient occupés 4 pécher dans la 
Tresa en amont du pont et se tenaient dans leur embarcation a proximité de 
la rive italienne, lorsque le lieutenant Rusconi, des douaniers royaux, les invita 
a se retirer. Sur leur refus d’obtempérer, le lieutenant Rusconi donna l’ordre 
& un sous-brigadier de s’emparer de la barque; mais dans cette tentative 
l’agent fut désarmé et fait prisonnier par les pécheurs, qui l’emmenérent a 
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oe ee ob il fut, du reste, remis en liberté dés que procés-verbal eut été 
ressé. 

Le 26 avril, le gouvernement tessinois nous fit rapport sur cette affaire, 
demandant que des réclamations fussent adressées 4 Rome a propos de ces faits, 
la juridictions de Ja péche dans la Tresa appartenant a la Suisse, & teneur du 
réglement international du 22 juillet 1764, revu et confirmé par la convention 
de Lugano des 5 octobre 1861 et 11 avril 1862 (Rec. off., anc. série, VII, 236, 
neuviéme question, in fine). 

De son cédté, le chargé d’affaires d’Italie & Berne remit au président de la 
Confédération, le 3 mai, une note verbale dans laquelle il posait en fait que 
Vincident avait eu lieu sur territoire italien, en dehors de la zone de juridiction 
reconnue a la Suisse par la convention de Lugano. Le gouvernement italien 
envisageait que la partie du cours de la Tresa sur laquelle la Suisse a droit de 
juridiction est limitée a l’est par le pont de Ponte-Tresa et a l’ouest par celui 
de Cremenaga. L’incident s’étant produit en amont du premier de ces ponts, 
dans les eanx italiennes, l’affaire devait relever, selon lui, de la juridiction ita- 
lienne. Donnant suite a cette maniére de voir, les autorités du royaume avaient 
immédiatement ouvert une enquéte contre les pécheurs suisses pour contra- 
vention 4 la loi sur la péche et pour attentat sur la personne d’un agent dans 
l’exercice de ses fonctions. 

Les différentes questions d’ordre international soulevées par cet incident con- 
traignirent notre département politique a se livrer a de laborieuses recherches 
et A requérir le préavis de plusieurs départements, avant de nous soumettre 
ses propositions, Ces travaux préparatoires absorbérent le reste de l'année. 
Nous aurons donc l’honneur de vous entretenir de la suite de cette affaire dans 
notre prochain rapport de gestiou. 


REPRESENTATION VE LA SUISSE A L’ETRANGER. 


Le nombre de nos établissements consulaires a été porté, en 1887, de 94 a 
401. Dans ce nombre, Jes 27 vice-consulats adjoints en méme résidence aux 
consulats généraux ou consulats ne se trouvent pas compris. Nous comptons 
ainsi 128 agents consulaires en pays étrangers. 

De méme que les années précédentes, de nombreuses demandes de créa- 
_ tion de postes consulaires et d’offres de service & cet effet nous sont parve- 
nues. 

Les demandes concernant Berlin, Brisbane (Queensland), Cognac, Gothen- 
bourg, Kehl, Lille, Malaga, Malte, le Maroc et Santa Cruz de Tenerife (iles 
Canaries) n’ont pas été prises en considération, ne correspondant pas a des 
besoins réels. Par contre, la question de l’érection de postes consulaires dans 
plusieurs districts de la Gréce et dans le territoire des républiques de 
l'Amérique centrale (Guatemala, Salvador, Nicaragua, Honduras et Costa Rica) 
nous a paru mériter un examen approfondi et est encore a l'étude. 

Nous espérons parvenir a créer prochainement au moins un vice-consulat 
dans les colonies du Sud du Chili. Les services exceptionnels qu’il sera appelé 
a rendre aux émigrés suisses et les conditions particuliérement défavorables 
dans lesquelles il devra fonctionner, nous obligeront de Jui allouer une indem- 
nité relativement considérable. Nous n’hésiterons pas & vous demander les cré- 
dits nécessaires a cet effet. ; 

Les études sur la réorganisation de notre corps diplomatigue et consu- 
Jaire et sur la question de J’introduction de consulats de carriére (motion Com- 
tesse) n’ont pas encore trouvé leur solution. Bien que les événements de Ja 
politique internationale aient occasionné a notre département politique un 
surcroit de travail et absorbé presque tout son temps, iI n’a pas perdu de vue 
cette question sur laquelle il sera & méme de nous presenter prochainement un 
rapport. Nous aurons donc a y revenir dans notre rapport de gestion sur l’exer- 
cice actuel. 
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NATURALISATIONS. 


Le département politique a eu 4 s'occuper, en 1887, de 982 requétes en auto- 
risation d’acquérir la nationalité suisse (768 en 1886), dont 272 remontent aux 
précédents exercices. : 

De ces 982 demandes, ‘ i 

66% (447 en 1886) ont été agréées, y compris 4 cas de retour a la nationalité 
suisse ; ”" 

2% (35 en 1886) ont été rejetées, ne satisfaisant pas aux conditions de la 
loi; 
15 (144 en 1886) ont été retirées par les requérants ; 

1414 (dont 103 de date trés ancienne) ont été considérées comme retirées, les 
intéressés ayant, pendant plusieurs années, négligé de fournir les Jus- 
tifications requises par la loi et laissé sans réponse les offices du dépar- 
tement; 

463 étaient encore en instance le 31 décembre. 

982 

Nous avons en outre traité 56 cas d’une portée générale concernant des ques- 
tions de naturalisation. ; 

Dans trois cas, nous nous sommes vus obligés d’annuler l’autorisation accor- 
dée, les requérants n’ayant pu acquérir la naturalisation dans un canton ou une 
commune suisse et réclamant les pieces déposées aux archives du Conseil fédéral 
poor recouvrer leur nationalité originaire, 

De méme qu’en 1886, Ja plupart des requérants étaicnt ressortissants alle- 
mands, Des 982 requétes mentionnées ci-dessus, 664 concernent les Allemands; 
les Frangais suivent au nombre de 174, puis viennent les Italiens (45), les Autri- 
chiens (45), les Russes (17), Jes Américains (13), les Anglais (3), les Belges (3), 
enfin 3 ressortissants du Liechtenstein, 2 Hollandais, 1 Roumain, 1 Espagnol, 
4 Suédois, 1 Portugais et 1 Grec. Dans 41 cas, la nationalité des requérants n’a 
pu étre constatée d’une maniére absolument certaine. 

425 requérants étaient mineurs; 416 étaient célibataires (les mineurs y com- 
pris); 516 étaient mariés, 47 veufs ou veuves et 3 divorces. 

Dans les 92 requétes étaient compris 1,330 enfants, dont 757 garcons et 573 
filles. 

Le nombre total des candidats en naturalisation a done;été en 1887, y compris 
les femmes mariées, de 2,828 (2,065 en 1886). 

Les 664 autorisations de naturalisation accordées en 1887 se répartissent 
entre 504 Allemands, 98 Frangais, 19 Autrichiens, 16 Italiens, 10 Américains, 
7 Russes, 3 Belges, 2 Anglais, 1 Suédois et 1 ressorlissant du Liechtenstein. 
Trois personnes étaient heimathlos. 

Dans ces 664 autorisations élaient compris 1,006 enfants, dont 525 garconset. 
481 filles. 

Le nombre total des personnes auxquelles nous avons accordé l’autorisation 
de naturalisation, y compris les femmes mariées, a donc été de 1971 pour |l’exer- 
cice écoulé (1,433 en 1886). 

Quant aux certificats de domicile délivrés aux candidats en naturalisation, 
qui ont obtenu l’autorisation, ils se répartissent comme suit entre les can- 
tons: 

Zurich 180, Bale-Ville 141, Genéve 71, Berne 44, Saint-Gall 38, Neuchatel 34, 
Thurgovie 30, Vaud 24, Argovie 22, Soleure 14, Bale-Campagne 12, Lucerne 10, 
Schaffhouse et Grisons 8, Glaris 6, Fribourg 5, Zoug, Appenzell-Rhodes exté- 
rieures et Tessin 4, Valais 3, Schwyz 2. 
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ETAT INDEPENDANT DU CONGO 


Décret relatif 4 l’arrestation des marins déserteurs 
44 avril 1888 (4) 


Article premier. — Les consuls des Puissances étrangéres pourront 
faire arréter et renvoyer soit A bord, soit dans leur pays, tout marin qui 
aurait déserté des batiments de leur nation dans un des ports de )’Etat 
du Congo. A cet effet, ils s’adresseront par écrit 4 l’autorité locale com- 
pétente et justifieront & la satisfaction de celle-ci que l individu qu’ils 
réclament faisait partie dudit équipage. Sur cette demande, ainsi justi- 
fiée, la remise leur sera accordée. 

A défaut ou en l’absence de consul, les capitaines pourront, en sui- 
vant la méme procédure, faire arréter et se faire remettre les marins qui 
auraient déserté de leur bord. 

Il sera donné aux consuls et, 4 leur défaut, aux capitaines toute aide 
pour la recherche et l’arrestation desdits déserteurs qui seront méme 
détenus et gardés dans les prisons de I’Etat, a la réquisition et aux frais 
des consuls ou des capitaines, jusqu’A ce que ceux-ci aient trouvé une 
occasion de les faire partir. Si, pourtant, cette occasion ne se présentait 
pas dans un délai de quinze jours & compter du jour de l’arrestation, 
les déserteurs seraient mis en liberté et ne pourraient plus étre arrétés 
pour la méme cause. 

Il est entendu que les marins sujets de Etat seront exceptés de la 
présente disposition, 4 moins qu’ils ne soient naturalisés citoyens d’un 
autre pays. 

Si le déserteur avait commis quelque délit au Congo et que l’autorité 
judiciaire en fit saisie, sa remise serait différée jusqu’a ce que le tri- 
bunal compétent eit rendu son jugement, et que ce jugement edt recu 
son exécution. 

Art. 2. — Les dispositions du présent décret sont subordonnées a la 
condition de la réciprocité de la part des Etats étrangers. Les actes éta- 
blissant cette réciprocité seront publiés au Bulletin officiel. 

Art. 3. — Notre Administrateur Général du Département des Affaires 
étrangéres réglera tout ce qui a trait a l’exécution du présent décret qui 
entrera en vigueur ce jour. 

Donné a Laeken, le 11 avril 1888. LEOPOLD. 


ETAT INDEPENDANT DU CONGO 


Décret relatif aux Marques de fabrique et de commerce 
26 avril 1888 (2) 


Article premier. — Est considéré comme marque de fabrique ou de 


(1) Bulletin officiel, 1888, V. 
(2) Bulletin officiel, 1888, V. 
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commerce tout signe servant 4 distinguer les produits d'une industrie 
ou les objets d’un commerce. 

Peut servir de marque dans la forme distinctive qui lui est donnée par 
l’intéressé, le nom d’une personne ainsi que la raison sociale d’une mai- 
son de commerce ou d’industrie. 

Art. 2. — Nul ne peut prétendre 4 l’usage exclusif d’une marque 
s'il n’en a déposé le modéle en triple, avec le cliché de sa marque, au 
Département des Affaires étrangéres. 

Art. 3. — Celui qui le premier a fait usage d’une marque peut seul 
en opérer le dépdt. 


Art. 4. — Sont admis indistinctement au bénéfice du présent décret, 
les étrangers aussi bien que les Congolais pour les produits d’établisse- 
ments d’industrie ou de commerce exploités dans lEtat ou hors de 
l’Etat. 

Art. 5. — Notre Administrateur Général du Département des Affaires 
étrangéres est chargé de régler tout ce qui a trait au présent décret, 
notamment les conditions et formalités du dépdt, les taxes 4 percevoir, 
les peines applicables 4 la contrefagon et autres infractions en matiére 
de marques. : 

Art. 6. — Le présent décret entrera en vigueur ce jour. 


Donné 4 Bruxelles, le 26 avril 1888. LEOPOLD. 


— L’arrété d’exécution prévu par lart. 5 du décret précédent a été 
rendu 4 la date du 27 avril 1888. En voici les termes : 


Article premier. — Les actes de dépét de marques de fabrique ou de com- 
merce seront inscrits sur un registre spécial et signés tant par le déposant ou 
son fondé de pouvoirs que par l’Administrateur Général ou son délégué, La 
procunatigy reste annexée 4 |’acte. Celui-ci énonce le jour et heure du dépdt. 
| indique le genre d’industrie ou de commerce pour lequel le déposant a I'in- 
tention de se servir de la marque. 

Une expédition de l’acte de dépdt est remise au déposant. 

Il sera fait au Bulletin officiel mention des marques déposées. 

; Art. 2. — Il est payé pour chaque marque déposée une taxe de vingt-cing 
rancs. 

Art. 3. — Le déposant devra fournir : 

4° Un modéle en triple exemplaire de la marque adoptée. Ce modéle devra 
étre tracé dans un cadre qui ne pourra dépasser huit centimétres de haut sur 
dix centimétres de large ; ; 

2° Un cliché de la marque. Les dimensions de ce cliché, qui sera en métal, . 
ne pourront excéder celles du cadre susmentionné. 

Art. 4 — Une expédition du procés-verbal sera délivrée au déposant contre 
payement de la taxe; une autre sera transmise 4 la direction de la Justice au 
Congo. Sur chacune de ces expéditions sera collé l’un des modéles de la mar- 
que déposée. 

Art, 5. — Une marque ne peut étre transmise qu’avec |’établissement dont 
elle sert & distinguer les objets de fabrication ou de commerce. 

La transmission n’a d’effet a l’égard des tiers, qu’apres le dépét d’un extrait 
de l’acte qui la constate, Il sera fait mention, en marge de l’acte de dépdt, de 
Ja transmission de la marque, et copie en sera inscrite sur l’expédition remise a 
la partie intéressée et A la direction de la Justice au Congo. 

Toute transmission de marque par acte entre vifs ou testamentaire est sou- 
mise a une taxe de dix francs. 

Art. 6. — Sont punis d’une amende de vingt-six francs a deux mille francs 
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as d’une servitude pénale de huit jours a six mois, ou d’une de ces peines seu- 
ement : 


A. — Ceux qui ont contrefait une marque et ceux qui ont frauduleusement 
fait usage d’une marque contrefaite ; 

B. — Ceux qui frauduleusement ont apposé sur les produits de leur indus- 
trie ou ies objets de leur commerce, une marque appartenant a autrui; 

C. — Ceux qui ont sciemment vendu, mis en vente ou en circulation des 
produits revétus d’une marque contrefaite ou frauduleusement apposée. 

Art. 7. — S’il existe des circonstances atténuantes, les peines de servitude 
énale et d’amende pourront étre réduites au-dessous du minimum fixé par 
article 6. 

Art. 8. — La confiscation spéciale pourra étre prononcée conformément a 

Vart. 34 du décret du 7 janvier 1886. 

Art. 9. — L’action publique ne peut étre poursuivie que sur la plainte de la 
partie lésée. 

Art. 10. — Le dépdét d’une marque fait en contravention aux dispositions 
légales sera déclaré nul 4 la demande de tout intéressé. 

Avis du jugement pronongant la nullité d’un acte de dépdt, aprés qu’il aura 
acquis force de chose jugée, sera transmis par le greffier au Département des 
Affaires étrangéres qui veillera 4 ce que ce jugement soit mentionné en marge 
de l’acte de dépdt. 

Art. 114. ~— Les intéressés pourront obtenir connaissance, sans frais, des 
marques déposées. 

Bruxelles, le 27 avril 1888. Epa. Van EETVELDE. 
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QUATRIEME PARTIE 


CHRONIQUE 


ALLEMAGNE 


Le Reichsanzeiger a publié, le 15 juin, l’avis suivant : 

Le royal martyr a cessé de souffrir. 

Par un décret de Dieu, S. M. ’Empereur et Roi Frédéric, notre trés gracieux 
souverain, est entré aujourd’hui, un peu aprés onze heures du matin, dans le 
repos éternel, aprés une longue et cruelle souffrance qu'il a endurée avec une 
fermeté admirable et une entiére résignation aux volontés divines. 

La famille royale et notre peuple, quia perdu en si peu de temps deux sou- 
verains, déplorent profondément la mort prématurée de leur Empereur bien 
aimé., 

Berlin, le 13 juin 1888, (Le Conseil des Mintstres.) 


Ordre du jour de l’Empereur 4a l’armée. 


Le 15 juin, l’ordre du jour qui suit a été adressé par l’Empereur Guillaume II 
a l'armée : 


Alors que l'armée vient de quitter le deuil de son Empereur et Roi, mon 
vénéré grand-pére Guillaume [e", dont le souvenir impérissable restera gravé 
dans tous les cours, elle éprouve aujourd’hui une nouvelle perte cruelle en la 
personne de mon trés cher et bien-aimé pére, |’Empereur et Roi Frédéric Il, 
qui est décédé ce matin a 11 h. 5. 

C’est 4 une époque de deuil vraiment grave que Ja volonté de Dieu me place 
a la téte de l’armée, et c’est le coeur profondément ému que j’adresse les pre- 
miéres paroles 4 mon armée. 

Mais la confiance avec laquelle je prends la place a laquelle la volonté divine 
m’appelle est absolue et inébraulable ; car je connaisJa force du sentiment de 
Vhonneur et du devoir que mes glorieux aieux ont implanté dans l’armée, et je 
sais jusqu’a quel point ce sentiment s’est maintenu a travers tous les temps. 

Dans l’armée, la solide et inébranlable obéissance au chef supréme est un 
héritage qui se transmet de pére en fils, de génération en génération. 

Je vous exhorte 4 contempler mon grand-pére, que vous avez tous devant les 
yeux, 4 contempler l'image du chef d’armée glorieux et vénérable, qui ne sau- 
rait étre plus belle ni mieux parler au cceur, ct mon pére chéri, qui avait déja 
acquis, comme prince héréditaire, une place d’honneur dans les annales de 
Varmée, et une longue série de glorieux ancétres, dont les noms brillent dans 
Vhistoire et dont le coeur était rempli d’amour pour l’armée. 

Nous appartenons I’un a l'autre, moi et l’artée : nous sommes nés !’un pour 
l'autre, et nous resterons unis par un lien indissoluble, soit que nous ayons, par 
la volonté de Dieu, la paix ou la tempéte. 
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Vous allez maintenant me préter le serment de fidélité et d’obéissance, et je 
vous promets de toujours me rappeler que les regards de nos ancétres me con- 
templent de l’autre monde, et que j’aurai un jour a leur rendre compte de la 
gloire et de l’honneur de |’armée. 


Chateau de Friedrichskron, le 15 juin 1888, 
GUILLAOME, 


Rescrit de l’Empereur 4 la marine. 


Le 46 juin, l’Empereur Guillaume II a adressé a la marine le rescrit suivant 
pour annoncer que, par suite de la mort de |’Empereur Frédéric Il, il prend le 
commandement en chef : 


J’adresse mes premiéres paroles 4 la marine dans un moment vraiment bien 
grave. : ; 

Je viens & peine de quitter le deuil de mon grand-pére inoubliable, l’empe- 
reur Guillaume, qui, l’an dernier encore & Kiel, exprimait sa vive satisfaction 
au sujet du développement de la marine, que déja les drapeaux s’inclinent 
devant le cercueil de mon pére bien-aimé, qui s’intéressait si vivement au pro- 
grés de la marine. 

Mais les grandes douleurs fortifient |’esprit et le ceur de homme; c'est 
pourquoi nous envisageons l’avenir avec confiance, en ayant devant les yeux 
les portraits de mon grand-pére et de mon pére. : 

La marine sait que je suis trés heureux de lui appartenir par un lien exté- 
rieur et que j’éprouve pour elle, comme mon bien-aimé frére Henri, un intérét 
ne plus vifs. J’ai appris 4 connaitre son dévouement et son sentiment du 

evoir. 

Celui qui vit dans la marine sait que chacun est prét a sacrifier sa vie pour 
Vhonneur du drapeau allemand. 

C’est pourquoi je puis garantir que, dans les moments graves, nous serons 
certainement unis et que, dans les jours heureux comme dans les jours mal- 
heureux, nous serons toujours disposés & verser notre sang pour sauvegarder 
Yhonneur du drapeau allemand et la gloire de la patrie allemande. 

Dieu bénira nos efforts. 


Dans un autre rescrit, |’ Empereur fixe la date de la prestation de serment du 
chef de l’amirauté, des officiers et des autres fonctionnaires de la marine, 


Proclamation au peuple prussien. 


Le 18 juin, l’Empereur Guillaume IIa adressé au peuple prussien la procla- 
mation suivante ; 


A mon peuple | 

Un décret de Dieu nous a imposé de nouveau le deuil le plus cruel, La 
tombe s’est & peine refermée sur la dépouille mortelle de l’Empereur, mon 
inoubliable grand-pére, et |’Empereur mon bien-aimé pére vient, a sun tour, 
d’étre appelé de ce monde a la paix éternelle. 

L’héroique énergie, procédant de la soumission chrétienne, avec laquelle il a 
su, malgré ses souffrances, étre 4 la hauteur de ses devoirs royaux, semblait 
permettre d’espérer qu'il serait conservé plus longtemps a la patrie. Dieu en a 
disposé autrement. 

Il n’a été accordé au royal martyr, dontle cceur battait pour tout ce quiest grand 
etbeau, qu’un petit nombre de mois pour montrer aussi sur le tréneles nobles 
qualités de l’esprit et du cceur qui lui ont gagné l'amour de son peuple. 

Aussi longtemps qu’il battra des cceurs allemands, on pensera avec recon- 
nalssance aux vertus qui le paraient, aux victoires qu'il a remportées autrefois 
sur les champs de bataille ; et une gloire ineffagable éclairera dans l’histoire de 
la patrie sa figure chevaleresque, 
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Appelé & monter sur le tréne de mes ancétres, j’ai pris en main le Gouverne- 
ment en portant mes regards vers le Roi de tous les Rois, et j’ai fait la pro- 
messe a Dieu d’étre pour mon peuple, a l’exemple de mes ancétres, un prince 
juste et doux, de pratiquer la piété et la crainte de Dieu, de défendre la paix, 
de poursuivre le bien-étre du pays, de porter secours aux pauvres et aux mal- 
heureux, d’é{re un gardien fidéle du droit. 

Quand je demande a Dieu de m’accorder la force nécessaire pour remplir 
ces devoirs royaux qui me sont imposés de par sa volonté, je m’y sens porté 
par la confiance que j’ai dans le peuple prussien, confiance que confirme en 
moi un regard en arriére sur notre histoire. Dans les bons comme dans les 
mauvais jours, le peuple de Prusse est toujours demeuré fidéle & son roi. 

Cette fidélité, dont, dans tous les temps difficiles et au milieu de tous les 
dangers, la_ solidité s’est toujours montrée inébranlable vis-a-vis de mes 
ancétres, je compte aussi sur elle, parce que j’ai conscience d’y répondre de 
tout cour comme prince fidéle d’un peuple fidéle, tous deux également dévoués 
a la patrie commune. C’est sur cette conscience dela réciprocité d’amour qui 
m’unit & mon peuple, que je fonde l’espoir que Dieu m’accordera la force et la 
sagesse nécessaires pour m’acquitter de mes devoirs royaux pour le bien de la 

atrie. 
; Potsdam, le 18 juin 1888. GUILLAUME. 


Le 24 juin, le prince de Bismarck a annoncé au Conseil fédéral, dans les ter- 
mes suivants, la mort de l’Empereur Frédéric et l’avénement de |’Empereur 
Guillaume IL : 


Sa Majesté lEmpereur, pénétré de la grandeur de la responsabilité qui pése 
sur ses épaules, assume la responsabilité dans le sentiment des devoirs que doit 
remplir homme appelé par Dieu a succéder & son bienheureux grand-pére et 
a son pére, et dans la confiance que lui inspire l’assistance que ses hauts alliés 
et confédérés Jui préteront dans |’accomplissement de ses devoirs impériaux. 
Dans l’accomplissement de la tdche que lui assigne Ja constitution de l’Empire, 
Sa Majesté compte fermement sur les sentiments de fidélité 4 la confédération 
et sur la coopération empressée des princes confédérés et des villes libres. 

L’Empereur considére comme la plus haute de ces tiches !e maintien de la 
Constitution de Empire et la protection du territoire de Empire, ainsi que de 
tous les droits établis dans les limites de cet Empire. Cette protection, stipulée 
par la constitution, couvre les droits sanctionnés par les traités de tous les Etats 
particuliers de la Confédération avec le méme effet que les droits de l’ensemble 
des Etats confédérés, et Sa Majesté voit dans la consciencieuse réalisation de 
cette protection l’accomplissement d’un devoir que les traités imposent a la 
Prusse et un des devoirs d’honneur qui s'imposent 4 l’Empereur, La confiance 
que les princes allemands et les villes libres ont dans les sentiments de fidélité 
a la Confédération qui les animent tous, et leur union, qui s'est affirmée dans 
le Conseil de la Confédération, ont affermi "Empire, Vont rendu fort et ont 
rendu féconds les efforts faits par tous les Membres de Ja Confédération pour 
assurer le salut de l’Allemagne. Sa Majesté l’Empereur s’efforcera de maintenir 
cette confiance et cette union entre les Gouvernements confédérés avec leméme 
soin que ses prédécesseurs, qui reposent maintenant en Dieu, ont apporté a les 
développer et y ont réussi. a ; ary 

Dans la politique intérieure, comme dans la politique extérieure, Sa Majesté 
veut suivre les voies dans lesquelles ses prédécesseurs dans la dignité impériale 
se sont concilié Vamour de leurs confédérés et ont gagné la confiance des puis- 
sances étrangéres, tellement que ces puissances voient dans la puissance de 
l'Empire allemand une garantie pour la paix de |’Europe. , 

Sa Majesté a convoqué le Reichstag pour le 25 de ce mois, pour faire connai- 
tre ses intentions et dissiper personnellement tous les doutes répandus a4 ce 
sujet, et Elle m’a chargé d’exprimer le ferme espoir que Sa Majesté pourra 
compter sur J;assistance et les sentiments de fidélité du Conseil fédéral pour la 
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réalisation ultérieure des principes qui avaient guidé ses ancétres depuis le 
rétablissement de l’Empire. 


L’ouverture du Reichstag a eu lieu le 25 juin. 
L’Empereur a lu le discours suivant : 


Messieurs, , 

C’est en proie a une profonde douleur que je me présente devant vous et Je 
sais que vous partagez mon chagrin. j 

Le souvenir récent des pénibles souffrances de feu mon illustre pére et le 
fait émouvant que, trois mois aprés la mort de Sa Majesté |’Empereur Guil- 
laume, j'ai été appelé & monter sur le tréne, exercent la méme influence sur les 
curs de tous les Allemands, et notre douleur a trouvé un grand écho dans 
tous les pays du monde. 

Sous l’impression de cette perte, je prie Dieu de me donner la force. d’ac- 
complir les devoirs importants que, par sa volonté, je suis appelé & remplir. — 

Répondant a cet appel, j'ai devant les yeux l’exemple que |’Empereur Guil- 
Jaume, aprés des guerres difficiles, a laissé & ses successeurs par Je fait de son 
Gouvernement pacifique, exemple auquel a répondu aussi le Gouvernement de 
feu mon auguste pére, en tant que la maladie et Ja mort n’ont pas empéché la 
réalisation de ses desseins. 

Je vous ai convoqués, Messieurs, pour faire connaitre devant vous au peuple 
allemand que je suis résolu a suivre, comme Empereur et comme Roi, les 
mémes voies que celles dans lesquelles feu mon auguste grand-pére a gagné la 
confiance de ses contemporains, |’amour du peuple allemand et les hommages 
sympathiques de |’étranger. wae 

ll est au pouvoir de Dieu que je réussisse dans cette tache. Quant 4 moi, je 
veux, par un labeur sérieux, poursuivre ce but. Les missions les plus impor- 
tantes de |’Empereur d’Allemagne résident sur le terrain de la sécurité mili- 
taire et politique & donner a l’empire au dekors, et, a l'intérieur, dans le 
devoir de surveiller l’exécution des lois d’Empire. 

La premiére de ces lois est la Constitution de l’Empire. La sauvegarder et la 
défendre dans tous les droits qu’elle garantit aux deux eorps légiférants de la 
nation et Achaque Allemand, de méme que dans tes droits qu’elle garantit a 
lEmpereur et a chacun des Elats confédérés et 4 leurs souverains, tel est l'un des 
devoirs principaux de l’Empereur. 

Aux termes de la Constitution, j’ai plus 4 concourir 4 la législation de ]'Em- 
pire en ma qualité de Roi de Prusse qu’en celle d’Empereur allemand, Mais, sur 
ce double terrain, nos efforts tendront a poursuivre l@uvre de la législation de 
Empire dans le méme sens que feu mon auguste grand-pére !’a commencée. 

Je m’approprie tout particuli¢érement et dans toute son étenduc le message 
quil a émis le 17 novembre 1881, et, dans le sens indiqué par ce message, je 
continuerai de faire en sorte que la législation impériale s'ettorce d’accorder aux 
faibles et a ceux qui souifrent l'appui quelle peut leur donner dans la lutte 
pour l’existence, conformément aux principes de la morale chrétienne. 

Vespere qu'un réussira, de la sorte, 4 rendre plus praticable la conciliation 
des contrastes sociaux malsains, et je suis persuadé que, dans mes efforts pour 
développer notre prospérité intérieure, je rencontrerai l’appui de tous Jes par- 
tisans fideles de lerpire et des gouvernements confédérés sans distinction des 
dittérents partis. 

Mais je crois de m&me qu'il est nécessaire de maintenir dans les voies de la 
légalité notre développement politique et social, ef de nous opposer avec fer- 
mete a tous les agissements ayant pour but et pour effet de miner l'ordre gou- 
vernemental. 

Dans le domaine de Ja politique extérieure, je suis résolu & maintenir la paix 
avec tout le monde, autant que cela dépendra de moi. Mon amour pour l’armée 
allemande et ma situation vis-a-vis delle ne me mettront jamais dans la ten- 
tation de priver le pays des bienfaits de la paix, si la guerre n’est pas une 
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nécessité qui nous soit imposée par une attaque contre l’empire ou contre ses 
alliés. 

Notre armée doit nous assurer la paix et, si elle est, malgré cela, troublée, 
Varmée doit étre en état de la rétablir en combattant. Elle Je pourra, avec 
Vaide de Dicu, vu la force qui lui a été donnée par la loi militaire que vous 
avez volée derniérement a lunanimité. Je ne songe aucunement a profiter de 
cette force pour faire une guerre offensive. 

L’Allemagne n’a besoin ni d'une nouvelle gloire militaire, ni d’aucune con- 
quéte, maintenant qu'elle a reconquis définitivement ses droits comme nation 
unie el indépendante. 

Notre alliance avec l’Autriche-Hongrie est connue de tout le monde, Je la 
maintiendrai avec la fidélité propre aux Allemands, non seulement parce qu’elle 
est conclue, mais aussi parce que je vois dans cette alliance défensive une base 
de l’équilibre européen, ainsi qu'un testament de Vhistoire de l’Allemagne, 
dont les clauses sont appuyées aujourd'hui par tout Je peuple allemand et qui 
répond au droit international de Europe, tel qu’il a été en vigueur d’une fagon 
non contestée, jusqu’a 1866. 

Des relations historiques semblables ect des besoins nationaux pareils nous 
unissent avec I’Italie. Les deux pays veulent conseryer les bienfaits de la paix 
et se consacrer tranquillement a la consolidation de leur unité nouvellement 
recouvrée, au perfectionnement de leurs institutions nationales et a l’accroisse- 
ment de leur bien-étre. ; 

Jai la satisfaction de constater que les arrangements que nous avons conclus 
avec l’Autriche-Hongrie et l'Italie me permettent d’entretenir avec soin mes 
sentiments d’amitié personnelle pour l’empereur de Russie et les relations 
pacifiques qui existent depuis cent ans entre l’Allemagne et ]’empire russe, 
relations qui répondent 4 mes propres sentiments, aussi bien qu’aux intéréts 
de |’Allemagne, 

Tout en travaillant conscieucieusement au maintien de la paix, je suis aussi 
prét 4 me mettre au service de Ja patrie qu’a prendre soin de notre armée, et 
Je me réjouis de nos relations traditionnelles avec les puissances élrangéres 
qui favorisent nos efforts dans le premier sens que je viens d’indiquer, 

Ayant confiance en Dieu et dans la force militaire de notre nation, j’ai la 
conviction yu’il nous sera donné, pendant un temps certain, de conserver et de 
consolider par un travail pacifique ce que nous avons obtenu en combattant 
sous la direction de mes deux prédécesseurs, qui reposent maintenant en 
Dieu. 


Le 26 juin, le Reichstag a voté a l’unanimité l’adresse suivante & |’empereur; 
aprés quoi la session a été close: 


Tres puissant empereur et roi! Trés gracieux empereur, roi et maitre | 

le Parlement de l’empire, en proie a une amére douleur, déplore, avec Votre 
Majesté impcériale et royale, la mort de Sa Majesté lempereur Frédéric. Le 
peuple allemand espérait que, dans sa main, |’@uvre fondée par l’empereur 
Guillaume, d’impérissable mémioire, serait sdrement conservée, que sous sa 
sage direction, la prospérité de Allemagne recevrait, par un travail pacifique, 
un magnifique développement, Dieu en a disposé autrement. Aprés un régne 
de peu de mois, nous avons été condamneés a voir notre cher maitre imperial 
descendre dans la tombe. | 

Les belles espérances fondées sur Jui se sont évanouies ; mais sa mémoire 
vivra daus te coeur du peuple allemand, L’exemple éclatant qu'il nous a donné 
par son déyouement et l’accomplissement fidéle du devoir dans les temps diffi- 
ciles, par son courage héroique dans l'action et dans les épreuves douloureuses, 
cet exemple ne sera jamais vublié et exercera encore une puissante influence 
sur les générations @ venir. 

C’est avec une grande joie et une profonde reconnaissance que nous avons 
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entendu Votre Majesté nous dire qu’elle est décidée & entrer dans les voies ou 
l'empereur Guillaume, qui repose maintenant en Dieu, avail gagné la confiance 
de ses alliés, l'amour du peuple allemand et la bienveillante estime de l’étranger. 

Votre Majesté veut défendre inviolablement la Constitution, développer la 
législation pour le bien del’Allemagne, en particulier pour la protection des 
faibles et des malheureux, défendre et faire respecter le droit et la loi. Le Par- 
lement de l’empire est prét asoutenir de toutes ses forces Votre Majesté dans 
lexécution de sa volonté; il espére que le Tout-Puissant fera réussir les efforts 
et les travaux de Votre Majesté. 

Votre Majesté, s’appuyant sur des alliances et des relations éprouvées, est 
résolue a maintenir la paix tant que Je guerre ne sera pas une nécessité qui 
nous soit imposée du dehors. Afin d’assurer la paix et de la reconquérir avec 
honneur, dans’ le cas ov elle serait malgré tuut troublée, Votre Majesté veut 
maintenir notre armée et la mettre, de plus en plus, en état de combattre avec 
succés. Le Parlement de l’empire donne sa pleine approbation a4 cette mani- 
festation élevée des sentiments de Votre Majesté. Nous ne reculerons devant 
aucun sacrifice nécessaire pour la sécurité de notre patrie, comme nous avons 
accordé a l'unanimité ce que notre bien-aimé empereur Guillaume nous a 
demandé pour assurer la paix 4 ]’Allemagne, Mais nous avons Ja confiance que 
la paix du peuple allemand, qui est fermement uni avec son empereur et avec 
les gouvernements confédérés, ne sera troublée par personne. 

Puisse Votre Majesté impériale et royale assurer a notre patrie une longue 
série de jours d’un bonheur sans mélange! Que Dieu daigne, dans sa grace, 
accorder sa protection & Votre Majesté et 4 la maison impeériale ; qu’il daigne 
bénir et garder notre patrie allemande! 


Le 27 juin, l’empereur aregu le bureau du Reichstag. I] a remercié les mem- 
bres du bureau de |’unanimité avec laquelle l’adresse a été votée, et les a priés 
de transmettre ses remerciements au Reichstag. Il a rappelé ensuite le vote du 
Keichstag du 8 février relatif 4 la loi militaire, et il a parlé de l’impression que 
ce vote avait produite sur son grand-pére ; puis il a ajouté que, ayant assisté 
lui-méme a cette séance, il avait été le premier a porter cette nouvelle a son 
grand-pére qui, en la recevant, l’avait chaleureusement embrassé. Ce jour-la 
ne s’effacera jamais du souvenir de l’empereur. Aprés avoir renouvelé ses 
remerciements, l’empereur amis fin a l’audience. 


Le 27 juin, Guillaume II, roi de Prusse, a prété, devant la Didte, le serment 
de fidélité a la Constitution. Il a donné lecture du discours suivant : 


Illustres, nobles et honorés Messieurs des deux Chambres 
du Landtag de Prusse, 

C’est dans un triste moment que je vous souhaite ici la bienvenue pour la 
premiere fois. Le sceptre n’est resté que quelques mois dans !a main de mon 
pére, mais il y est resté assez longtemps pour que l’on pdt reconnaitre quel 
souverain le pays a perdu en Ini. La majesté de sa personne, la noblesse de ses 
sentiments, la part glorieuse qu'il a prise aux grandes destinées de la patrie, 
I'héroisme et la résignation chrétienne dont il a fait preuve en luttant contre la 
mort, lui ont érigé, dans le coeur de son peuple, un monument impérissable. 

Songeant aux innombrables témoignages de fidélité et de sympathie qui me 
sont parvenus dans ces jours si douloureux pour moi, j’exprime mon royal 
remerciement 4 tous ceux qui m’ont envoyé leurs consolations. 

La mort de mon auguste pére m’ayant fait héritier de la couronne de mes 
aieux, j'ai éprouvé le besoin de vous réunir autour de moi au commencement 
renee régne et de prononcer devant vous le serment prescrit par la Consti- 
ution. 

Je jure, aussi vrai que Dieu me vient en aide, de maintenir fermement et 
inviolablement la constitution du royaume et de gouverner conformément & 
cette constitution et aux lois. 
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Messieurs, : 

L’empereur Guillaume, pendant son glorieux régne rempli de hauts faits 
accomplis dans la guerre et dans la paix, a créé la Prusse actuelle et réalisé le 
réve d’unité nationale de notre nation. 

Dans les documents publics qui constituent son testament politique, mon 
pére, qui repose en Dieu, a fait siennes, aprés son avénement au tréne, avec la 
méme piété que celle qui m’insyire vis-a-vis de lui, la politique et les wuvres 
' de feu mon grand-pére, et je suis résolu a le suivre dans cette voie, en ce qui 

concerne le gouvernement de la Prusse et la politique de l’empire. 

De méme que le roi Guillaume I®, je respecterai et protégerai fidélement et 
consciencieusement, conformément & mon serment, les lois et les droits des 
représentants de la nation, et je sauvegarderai et exercerai aussi conscien- 
cieusement les droits constitutionnels de la couronne, pour les transmettre un 
jour intacts & mon successeur. 

Je ne songe nullement 4 ébranler la confiance du pays dans la stabilité de 
notre situation légale en faisant des efforts pour étendre les droits de la cou- 
ronne. Les droits que Ja loi me donne me suffiront, tant qu’ils ne seront pas 
mis en question, pour assurer 4 la vie gouvernementale du pays le degré d’ac- 
tion monarchique dont la Prusse a besoin en raison de son développement his- 
torique, de sa composition actuelle, de sa situation dans, l’Empire et des senti- 
timents et des habitudes de ses populations. 

Je pense gue notre constitution répartit d’une fagon équitable et utile la 
cooperation des différents pouvoirs au fonctionnement gouvernemental, et je la 
maintiendrai et la protégerai aussi pour cette raison, et non pas seulement & 
cause de mon serment. 

Suivant l’exemple de mes augustes prédécesseurs, je-considérerai toujours 
comme mon devoir d'accorder dans mon pays ma royale protection a toutes les 
religions, en laissant chacun pratiquer librement son culte. 

Jai conslaté avec une satisfaction toute particuliére que la nouvelle législa- 
tion politico-ecclésiastique a eu pour effet de modifier les relations de l’Etat avec 
l’Eglise catholique et son chef spirituel de fagon a les rendre acceptables pour 
les deux parties. Je m’efforcerai de maintenir la paix religieuse dans le pays. 

La réforme de |’administralion intérieure a été réalisée, quant a sa partie 
principale, pendant la derniére session de la Diéte. 

L’application de la nouvelle législation afourni la preuve que l’idée de l’admi- 
nistration autonome et gratuite a passé dans la conscience vivante de la popu- 
lation et que des concours compétents se sont mis spontanément au service de 
Vintérét public. 

C’est ma volonté de conserver cette précieuse conquéte et de contribuer, par 
le perfectionnement et la consolidation des institutions nouvelles, 4 la mainte- 
nir 4 titre durable dans son activité féconde. 

Dans l’ordre financier, je m’en tiens fermement aux anciennes traditions de 
la Prusse qui ont fondé la prospérité du pays et qui ont mis l’Etat en mesure, 
méme dans les temps difficiles, de faire face 4 sa tache. C’est avec satisfaction 
que j’ai lieu d’envisager Ja situation financiére de I’Etat, telle que je la trouve 
& mon arrivée sur le trone, grace a la sollicitude prévoyante de mes ancétres. 
Cette situation favorable du budget a permis de commencer avec succés & 
dégrever les communes et les classes les moins aisées de Ja population. 

Crest ma volonté que l’on continue de poursuivre ce but et que, de la méme 
facon, les besoins urgents qui, jusqu’a ce jour, ont dé étre relégués au second 
plan, en raison de l’insuffisance des ressources existantes, recevront bientdt 
satisfaction. 

Les inondations dévastalrices qui, au cours de ce dernier printemps, ont 
ravagé de vastes et fertiles régions du pays, appellent mon entiére sollicitude. 
Grace a l’empressement avec lequel yous avez accordé des ressources considé- 
rables, mon gouvernement a élé mis en mesure de guérir bien des blessures et 
@arriver 4 prévenir le retour de catastrophes semblables, Si une consolation 
pouvait étre donnée dans leur malheur aux habitants cruellement éprouvés 
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dans ces régions, ils Ja trouveraient dans la noble émulation avec laquelle tous 
les Etats et toutes les classe. de la population, tant en Allemagne que dans les 
pays lointains, ont second: la sollicitude et les efforts de |’Etat. 
~— Jexprouve le besoin d’exprimer a celte place mes remerciements a tous ceux 
qui ont contribué a atténuer ces souffrances. 


Honorés Messieurs, } 

Vous pouvez, a la fin d'une période législative, contempler avec satisfaction 

les résultats importants qui ont été obtenus, grace au concours fécond que vous 

avez donné au gouvernement. Tout en jetant un regard sur ce qui a été fait, 

j'ai la confiance que dans l'avenir encore, a Ja faveur d’une confiance commune 

et réciproque, nous réussirons, dans l’intérét du Pays, 4 poursuivre notre labeur 
sans avoir a craindre qu’il soit troublé par des divergences de principes. 


Honorés Messieurs, 

C'est A une époque mouvementée que j’affronte les devoirs de ma royale 
mission. Mais j’aborde la téache qui m’a été imposée par les décrets de Dieu, 
avec la conviction d’avoir le sentiment de mon devoir, et je m’en tiens ici a la 
devise du Grand Frédéric déclarant qu’en Prusse « le roi est le premier servi- 
teur de l’Etat. » 


Aprés la lecture, l’empereur a tendu la main au prince de Bismarck, qui ]'a 
baisée. 

Le prince de Bismarck ayant déclaré ouverte la session du Landtag, ]’empe- 
reur a quilté la salle, au milieu d’applaudissements, dont Je signal avait été 
donné par le président de la Chambre des députés. 

Dans leur séance du 28 juin, les deux Chambres du Landtag prussien ont 
adopté, 4 l'unanimilé et sans débat, des projets d’adresse a l'empereur, et la 
cloture de Ja session de la Diéte a élé prononcée par M. Maybach, ministre des 
travaux publics, dans une séance commune des deux Chambres, dont les mem- 
bres se sont séparés, apres avoir répété le triple vivat adressé a l’empereur par 
le président de la séance. 

Les projets d’adresse expriment la profonde douleur causée par la mort de 
lempereur Frédéric. Is remercient Je roi des assurances données par lui; c’est 
avec enthousiasme, avec amour et reconnaissance et un sentiment joyeux 
d’obéissance que, pour la réalisation de ses promesses, le peuple prussien se 
tiendra inébranlablement & ses cdtés, 

Les Chambres terminent en exprimant au roi leurs sentiments d'inaltérable 
fidélité et de dévouement dans les bons et Jes mauyais jours. 


AUTRICHE-HONGRIE 


Dans la séance de la Chambre des députés de Hongrie du 26 mai, un membre 
de l’opposition, M. Ignace Helfy,a demandé a interpeller le gouvernement rela- 
tivement a la participation des industricls hongrois a |’Exposition universelle 
de Paris en 1889. I’ a appris, par les informations des journaux et par la voie 
directe, que M. le comte Szechenyi, ministre du commerce, a déclaré a divers 
manufacturiers de Ja capitaie, qui lai exprimaient leur intention de faire 
figurer Jeurs produils a Exposition, que ce serait la de leur part un acte 
absolument deloyal et que, quant a lui, il ferait tout ce quwil dépendrait de lui 
pour mettre obstacle a la réalisation de ce désir. S'appuyant sur les paroles 
prononcées le 23 mai 1887, 4 la Chambre méme des députés, par M. le prési- 
dent du Conseil, qui avait alors déclaré que si l’Etat n’était pas en situation de 
repondre favorablement a l’invitation de la France, le gouvernement tout au 
moins ne eréerait aucune difficulté a l’effet de détourner les industriels de 
prendre part en leur nom propre & cette Exposition, M. Helfy demande a poser 
la question suivante : 
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« Comment messieurs les ministres entendent-ils faire concorder ensemble 
ces deux langages si différents avec, d’autre part, les intéréts de l'industrie 
hongroise et les cordiales relations que nous entretenons avec Ja France? » 


M. Tisza, président du Conseil, a répondu en ces termes: 


M. Helfy m’a demandé de répondre le plus tot possible. Je ne me dissimule 
pas que dans ma position une réponse n’est pas chose facile (marques d’ap- 
probation), car je dois peser les moindres mots de ma réplique et c’est pourquoi 
Je regretle beaucoup, je l’avoue, que l’honorable député n’ait pas eu la bonté 
de me communiquer l’interpellation quelques heures plus t6t; j’aurais eu peut- 
étre l’occasion de répondre avec plus de détails que je ne le puis faire mainte- 
nant, Je répondrai pourtant, quoique je doive improviser mes paroles. 

Je me bornerai naturellement dans ma réponse a m’occuper du fond des 
choses; mon honorable ami, le ministre du commerce, répondra sirement 
aux accusations que M. Helfy a dirigées contre lui, puisque |’interpellation 
s’adresse 4 lui également. 

M. Helfy nous a rappelé Vinterpellation qu il a faite l'année derniére au mois 
de mai. Je me la rappelle. Mais j’ai deux remarques a faire 4 ce sujet: la pre- 
miére, c’est que M. Helfy a déja abordé, sinon dans son interpellation, au moins 
dans la réplique qu'il a faite 4 ma réponse, le sujet qu'il reprend aujourd hui, 
la date de 1¢89 et sa signification. A cela je répondrai aujourd’hui ce que je 
répondais alors ; que l’opportunité de cette date regarde la France seule; c’est 
une affaire intéricure de Ja France et, précisément parce que nous voulons 
demeurer avec ce pays en relations d’amiltié, je ne me prononcerai pas sur le 
point de savoir si cette date a été bien ou mal choisie, C’est ce que j’ai dit 
autrefois, c’est ce que je dis encore aujourd’hui. 

Et je répéte de méme ce que je disais alors, que les industriels sont libres de 
paraitre a Exposition, s’ils le veulent, et dy prendre part; mais j’ai déja dit 
quwils ne pouvaient compter en aucune circopstance sur une aide matérielle du 
gouvernement, et.un des molifs de mon discours a été le fait qu'une circulaire 
avail été publiée qui ne reproduisait pas textuellement mes paroles — je ne 
dis pas qu’on l’ait fait exprés — et qui aurait pu tromper les industriels de telle 
facon qu’ils auraient peut-étre cru pouvoir compter sur des secours matériels. 
Or, le gouvernement ne peut pas, 4 mon avis, admettre que les industriels se 
fassent des illusions sur ce point et que, sur de fausses espérances, quelques- 
uns d’entre eux s’en aillent parader a Paris. 

Voici mon autre remarque ; j’accorde que le point de vue ol je me plagais 
en mai a changé, et ce que je ne disais pas alors, je le dis aujourd’hui : tous 
les industriels demeurent libres d’exposer, mais a celui qui me demandera 
conseil, je lui conseillerai de ne pas exposer. steve 

C’est précisément cette partie de la question qu'il est trés difficile de traiter 
avec la franchise et les détails convenables. Chacun suit avec attention la tour- 
nure des événements politiques. 


Une voix 4 l’extréme gauche : « On nous fait toujours peur de la guerre! » 


Je vois qu'il y a de l’orage dans l’esprit de MM. les députés, Je parle tres 
tranquillement et l’on m‘interrompt. Comme je l’ai dit, c’est la ce que je 
répondrais 4 qui m’interrogerait et voici une de mes raisons: quoi qu’en puisse 
dire M. Helfy, je ae crois pas qu’il soit dans l'intérét de l'industrie hongroise 
que quelques industriels seuls exposent, quelque remarquables que soient leurs 
produits, et que l'on puisse croire que c’est toute l'industrie de la Hongrie que 
on asous les yeux. (Réclamations & gauche; approbation a droite.) Permettez, 
il en est ainsi. Je n’ai pas le droit d’interdire la participation a |’Exposition, 
mais je n’y pousserai pas de mes conseils. 

Vous savez, messieurs, qu'il y a encore prés d’un an jusqu’a louverture de 
cette Exposition, Je crois que |’incertitude de la situation politique extérieure a 
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été affirmée assez souvent par d’autres que par moi, pour que le gouvernement, 
avant de conseiller & personne d’exposer, avant méme de s’abstenir d’exprimer 
une opinion, qu'il vaut mieux n’en rien faire, considére ce qui pourrait arriver 
si, malgré notre meilleure volonté, les événements s’embrouillaient encore 
davantage, ou si la paix générale et la paix de cet Etat avec Ja France n’étaient 
as maintenues comme j’espére qu’elles le seront. Vous savez, en effet, que 
a-bas les esprits sont souvent agités; et si, contre le veeu du gouvernement et 
de toute nation, il arrivait que le bien de nos concitoyens éprouvat quelque 
dommage... 


Interruption A l’extréme gauche : « C’est Bismarck qui commande en 
Hongrie! » 


Je ne sais comment ces mots peuvent s’appliquer & ce que je dis... Je 
reprends: s'il y avait quelque dommage 6prouvé ou si une insulte quelconque 
atteignait le drapeau national que les exposants auraient pu arborer... 


M. Pazmandy. — Cela est impossible ! 


On dit que cela est impossible; c’est donc que M. le député croit pouvoir nous 
donner plus de garanties que ne le ferait aujourd'hui, je crois, le gouvernement 
francais lui-méme. 


M. Pazmandy. — Je m’y engage. 


Et puisque les interruptions de la Chambre m’y forcent et comme M. Helfy 
a dit qu'il y avait en tout ceci une injure 4 la France, je veux — pour lui faire 
une réponse directe et prouver indirectement que nous ne voulons pas offenser 
la France, et ce pays ne prendra certainement pas mes paroles en mauvaise part 
— je veux rappeler quels ennuis et quelles réclamations se sont élevés lorsque, 
sur le sol d'un Etat qui n’est pas lié avec nous seulement par !’amitié, mais 
aussi par un traité d’alliance, le drapeau national ou mieux les couleurs natio- 
nales, dont s’étaient parés des individus qui n’en avaient pas mission, ont été 
traités d’une fagon qui n’était pas convenable. 

Ceci peut servir de preuve a cette vérité, que méme un gouvernement fort et 
un Etat ou régne un ordre réglé, ne peuvent garantir qu’aucun excés ne sera 
commis, Chacun peut juger si de pareils événements ne peuvent pas plus 
facilement encore survenir 1a-bas. 

Messieurs les députés, je ne puis yue le répéter, je ne veux pas me laisser 
entrainer 4 rechercher si la date de |’Exposition a été bien choisie, car nous 
sommes en relations amicales avec la France et nous voulons y demeurer. Je 
le répéte, que des industriels aillent séparément a l’Exposition, personne ne 
peut le leur défendre; mais je déclare, pour les raisons que j’ai indiquées, et 
que je n’ai pas complétement éclaircies d’ailleurs, si quelqu’un me demande un 
conseil, je lui donnerai celui de ne pas prendre part a |’Exposition de 1889. 


Ensuite le ministre du commerce, le comte Széchenyi, a donné les explica- 
tions suivantes : 


Il rappelle également la circulaire de la Chambre de commerce mentionnée 
par le ministre-président, ainsi qu’une conférence dans laquelle on a invité les 
industriels & prendre part & ]’Exposition, en ajoutant précisément qu’il ressor- 
tait de la réponse du ministre-président, M. de Tisza, que ce dernier désirait 
voir les exposants hongrois figurer aussi nombreux que possible a ]'Exposition 
universelle de Paris, et qu’on pouvait compter sur un appui matériel de sa 
part, 


« J'ai cherché, ajoute le ministre, 4 me renseigner sur les dispositions de nos 
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industriels au sujet de be spostiion: et cela sans faire trop de bruit. De mes 
observations il résulte que la plupart de ceux qui ont, 4 un certain moment, 
exprimé I’intention de se rendre a Paris l'an prochain, l’ont fail dans la con- 
viction que ce serait 14 un acte agréable au gouvernement. J’ai cru alors devoir 
leur déclarer ceci: Il est naturel que le gouvernement n’empéche personne de 
faire ce qui lui convient, d’ailleurs il n’en a pas le pouvoir; toutefois en ce qui 
regarde | Exposition de Paris, je ne cache pas que le gouvernement ne prétera 
aucun concours dans la circonstance, d’autant plus que la date de 1889, choisie 
a dessein, a un caractére politique qui nous oblige 4 ne pas la considérer comme 
une Exposition universelle ordinaire. Je voulais ainsi simplement bien faire 
comprendre aux intéressés qu’ils n’avaient rien 4 attendre du gouvernement. 
En France, on connait peu nos industries. Si on ne voit la-bas que quelques 
photographes et marchands de porcelaines, on croira naivement que c’est 1a 
tout ce que posséde la Hongrie en fait d’industrie. » 


M. Helfy a répliqué: 

L’an dernier M. le président du Conseil avait promis l’appui qu’il refuse 
aujourd’hui. Il vient d’esquisser sur la muraille une conflagration européenne 

our l’année prochaine. Mais, s'il survient réellement des complications, les 
industriels pourront réemballer et réintégrer leur magasin, Voulons-nous donc, 
dans notre hyperloyalisme, surpasser non-seuloment lAutriche, mais encore 
VAllemagne elle-méme, ot Bismarck n’a mis aucun obstacle a la participation 
a ]’Exposition? La réponse du ministre fait peine 4 entendre et compromettra 
la Hongrie a tel point que, si j’avais pu la prévoir telle, je me serais abstenu de 
mon interpellation. 


M. Tisza a repris la parole en ces termes : 

I! déclare d’abord n’avoir pas dit qu’il ne serait pas possible de maintenir la 
paix l’année prochaine, Il a seulement parlé de |’éventualité qu’on n’y réusstt 
pas: 

Je n’ai donc pas, continue-t-il, fait entrevoir que la guerre était inévitable. 


Le député Horansky. — Vos paroles n’en sont pas moins préjudiciables. 


Vraiment, il est difficile de vous contenter! L’un ne prend pas mes déclara- 
tions au sérieux et l'autre trouve que tout ce que je dis est nuisible. Mais 
chacun agit d’aprés ses propres convictions. La question ayant été soulevée ici, 
j'ai di, quelque délicate qu’elle soit, dire franchement ce que j’en pense. J’aurais 
manqué a mon devoir en ne parlant pas si ouvertement, 

Veuillez donc, une autre fois, messieurs, songer aux conséquences avant de 
poser des questions. Mais, du moment ou vous faites une interpellation, il ne 
convient pas de dicter au gouvernement ce qu’il doit vous répondre. L’auteur 
de l'interpellation a rappelé qu'il n'y avait pas en Allemagne d ‘interdiction a 
prendre part 4 l’Exposition. Vous vous référez volontiers, messieurs, au prince 
de Bismarck, certainement parce qu’il est le plus grand des hommes d’Etat 
européens vivants. 


Une voix a l’extréme-gauche : « Plus grand, en tout cas, que notre ministre- 
président ». 


Certes oui, plus grand que nous tous, croyez-moi, monzieur Je député; plus 
grand que nous qui sommes assis ici, et plus grand que vous aussi qui siégez 


la-bas. 
On a donc dit, d’un cété, que nous faisons tout ce qu’ordonne le prince de 


Bismarck, et, d’un autre cOté, que nous ne faisons que ce que fait le prince de 
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Bismarck. Qui des uns ou des autres a raison? Le prince de Bismarck nous 
donne-t-il des ordres ou non? Si nous ne faisons que ce qu'il fait, comment se 
peut-il que dans cette affaire nous agissions autrement que lui, et sl nous a 
donné des ordres, comment est-il possible qu'il suive une autre voie que celle 
qu’il nous a prescrite? Je répéte donc que j’aurais manqué 4 mon devoir en ne 
parlant pas avec autant de franchise. J’ai dit ouvertement que j’ai changé d’avis 
depuis l'année derniére et que, si on me demande s'il faut prendre part a 
Y'Exposition, je répondrai négativement. Quant a savoir si, oulre mon chan- 
gement d’opinion, il s’est produit une modification dans la situation ellce- 
méme, c’est JA une question a laquelle M. le député peut, s'il veut, répondre 
Jui-méme. 


_ La majorité a pris acte de la réponse a l'interpellation et a passé al’ordre du 
jour. 


Le 2 juin, & la suite des déclarations de M. Goblet (1), MM. Pazmandy, Appo- 
nyi et Ugron ont interpellé M. Tisza, pour savoir de quelle nature sont les expli- 
cations fournies par lui 4 M. Kalnoky. 


L'interpellation de M. Pazmandy était ainsi congue : 

Les explicalions que M. le comte Kalnoky a données au gouvernement fran- 
cais sont-elles en harmonie avec les propres déclarations du président du Conseil 
des ministres de Hongric? 

Les journaux ont-ils publié un renseignement exact en annoncant que les 
explications données par M. de Kalnoky a M., Decrais étaient basées sur des com- 
munications de M. le président du Conseil de Hongrie? 

Ce dernier ministre trouve-t-il compatible avec les intéréts dela Hongrie que, 
abstraction faite de certaines phases de !a politique extérieure, on porte atteinte, 
pour quelque motif que ce soil, aux sympathies immuahles et durables de la 
nation hongroise? 


Voici le texte de l'interpellation de M, le comte Apponyi: 


Considérant que, d’aprés les déclaralions du ministre des affaires étrangéres 
de France, M. le président du Conseil a donné a M. le ministre des affaires 
étrangéres, a Vienne, certains éclaircissemenls concernant sa réponse a |’inter- 
pellation de M. Helfy; et considérant, en outre, que ces éclaircissements se rat- 
tachent a une déclaration qui a été faite & la Chambre des députés et dont la 
Chambre des députés a pris connaissance, je demande si M. le président du 


Conseil est disposé a faire connaitre la teneur de ces éclaircissements a la 
Chambre. 


L’interpellation de M. Ugron avait trait uniquement 3 une question de droit 
pontaues elle se rapporte a la déclaration de M. de Kalnoky d’aprés laquelle cet 

omme d’Etat a, lui seul, autorilé pour diriger la politique extérieure de 
) Autriche-Hongric. 


M. Tisza a répondu: 


La Chambre comprendra que je ne puis improviser ma réponse a trois ‘aterpel- 
lations me venant de trois cétés différents. Je ne pensais pas avoir 4 m’occuper 
encore une fois de cette question; mais puisqu’on m/interpelle, je répondrai par 
considération pour le Parlement hongrois, mais lorsque j’en jugerai le moment 
opportun. Je ne ferai aujourd’hui que deux courtes remarques : l’une concerne 
l’altitude observée par M. le ministre commun des affaires étrangéres; M. le 


(1) V. ci-aprés, p. 106. 
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comte Kalnoky, depuis si longtemps qu’il dirige nos rapports extérieurs, s'est 
constamment, strictement et fidélement conformé a la loi XII de 1867 que !’on 
vient d’invoquer. 

En second lieu, je dirai que je n’ai jamais eu l'intention — et ne |’ai pas plus 
aujourd'hui que je ne l’aurai le jour ow je répondrai définitivement, — d’injurier 
une nation avec laquelle nous vivons en paix, comme je |’ai constaté moi- 
méme, et avec laquelle nous désirons continuer a l’avenir de vivre en paix. 
Cette intention a toujours été éloignée de moi. Je ne veux pas plus commettre 
d’acte injurieux que, selon moi el d’aprés ma conviction, je n’en ai commis 
récemment, 


M. Tisza a répondu, le 13 juin, aux interpellations : 

Lorsque mon discours — a dit le ministre — eut provoqué dans la presse 
étrangére des malentendus — je ne veux pas les qualifier de fausses interpré- 
tations, bien que mes paroles, je dois le dire, n'aient pas été communiquées 
aux journaux i exlenso — l’ambassadeur de la République francaise se rendit 
auprés du comte Kalnoky et lui demanda ce qui m’avait engagé a tenir un 
langage par lequel la nation frangaise et son gouvernement devaient se trouver 
offensés, et si ce langage était conforme aux relations cordiales qui existent 
entre ]’Autriche-Hongrie et la France, 

Le comte Kalnoky a répotidu que Ja politique extérieure de la monarchie 
s’inspire — comme tout le monde le sait — du désir de maintenir nos bonnes 
relations avec la France, 

Connaissant mes vues a ce sujet, M. de Kalnoky a déclaré que je l’avais avisé 
par dépéche télégraphique de la surprise que m’avait causée le malentendu pro- 
voqué par mes paroles, puisque nous nous trouvons dans des rapports ami- 
eaux avec la Republique frangaise et que nous désirons maintenir ces rap- 
ports. 

A cette occasion, je crus devoir exprimer des regrets de ce que mon discours 
avait causé en France une si vive émoltion, et le comte Kalnoky, conformément 
4 ma déclaration, n’a pu que répéter a l’ambassadeur de France ses regrets au 
sujet de ce malentendu, qui provoquait les réclamations de M. Decrais. 

Tel est le résumé des faits, et, 4 mon avis, ils suffisent a démontrer que je 
n’ai fait aucune démarche que MM. les députés pourraient considérer comme 
humiliante, ou qui pourrait indiquer qu’i] existe une scission entre moi et le 
ministére des aflaires étrangéres. K afl 

Je ferai observer encore que les affaires extérieures de la monarchie sont 
dirigées, en vertu de la loi de 1867, par le ministre commun des affaires étran- 
géres; mais les pouvoirs de ce dernier sont bornés par l’obligation de s’enten- 
dre avec les gouvernements des deux parties de la monarchie. : 

Tel est l’ordre de choses légal et constitutionnel, et, je le répéte, il a été 
toujours strictement observé de Ja part du ministére commun des affaires étran- 
gtres. 

Le député M. Ugron a fait appel & mon patriotisme, en m/invitant & me 
désavouer moi-méme plutdt que d’entrer en contradiction avec mes propres 
paroles, dans l’intérét de la patrie. Mais ce n’est pas ainsi que je comprends les 
choses. 

Il peut arriver & un ministre-président que, notamment dans des questions 
se trouvant en rapport avec la situation extérieure, il fasse une déclaration qui, 
& son avis, ne saurait étre préjudiciable & Ja monarchie, tandis que cet avis 
ne serait pas partagé par l’autorité supréme qui dirige la politique exté- 
rieure, 

Mais, lorsqu’un cas de ce genre s’est preduit et que le ministre-président ne 
partage pas, de son cdté, l’opinion des sphéres dirigeantes, il ne serait pas 
juste qu’il persistat dans son opinion a lui, en restant a son poste, au lieu de le 
résigner au profit de ceux qui sont d’un avis contraire. 
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MM. Pazmandy et Apponyi se sont déclarés satisfails de la réponse de 
M. Tisza; mais M. Ugron a dit qu'elle était insuffisante. 


La Chambre, & une grande majorité, a donné acte au ministre-président de 
sa déclaration. 


FRANCE 


CHAMBRE DES DépUTES (Séance du 31 mat): 

M. Gerviile-Réache. — Messieurs, M. le président du conseil de Hongrie, 
répondant a |’interpellation d'un honorable membre de la Chambre hongroise, 
a parlé de la sécurité des étrangers en France en des termes que je ne crois 
pas devoir reproduire a cette tribune, parce que nous n’apportons jamais a la 
tribune francaise des paroles discourtoises et contraires aux convenances inter- 
nationales. 

Celles de M. Tisza contiennent de sombres prophéties sur l|’éventualité d’une 
guerre prochaine. Si cette éventualité malheureuse vient & se produire, ce qu’a 
Dieu ne plaise! la nation francaise et son gouvernement pourront dire qu’ils 
ont tout fait pour |’éviter. HA}. 

Les paroles de M. Tisza impliqueraient, d’autre part, que la sécurité des 
étrangers est menacée en France. Evidemment, M. Tisza est peu au courant de 
ce qui se passe en France, car autrement il saurait que depuis trés longtemps 
l’ordre le plus parfait regne dans notre pays, Il n’ignorerait pas que la France 
sait effectivement défendre les étrangers placés sous sa protection, que le 
gouvernement frangais sait protéger les personnes et les propriétés des étran- 

ers! 
: Bien que les paroles de M. Tisza n’aient qu'une importance relative qu’il ne 
faut pas exagérer, puisque M. Tisza n’a pas parlé et ne pouvait pas parler au 
nom de l’empire austro-hongrois, nous n’en avons pas moins été trés surpris, 
étant donnés Jes bons rapports existant entre le gouvernement frangais et le 
gouvernement austro-hongrois et entre l’opinion frangaise et l’opinion austro- 
hongroise. 

Dans ces conditions, je viens demander a M, le ministre des affaires étran- 
géres ce youloir bien nous dire si, dans ses échanges de vues avec le gouverne- 
ment de l’empire austro-hongrois, il a regu des assurances de nature a dissiper 
]’émotion qui s’est produite en France a la suite des paroles de M. le président 
du conseil de Hongrie. 


M. le président. — La parole est & M. le ministre des affaires étran- 
geres. 


M. René Goblet, ministre des affaires étrangéres. — Messieurs, je comprends. 
l’émotion qui s’est emparée de |’honorable orateur lorsqu’il a connu l’incident 
de la Chambre hongroise, émotion que Ja Chambre et la France ont partagée. 
Je m’empresse de dire que Je gouvernement n’a pas attendu jusqu’é aujour- 
d’hui pour s’y associer et pour prendre les mesures que |’incident pouvait com- 
porter. Il ne faut pas en exagérer l’importance, ainsi que le reconnaissait, il y 
a un instant, l’honorable M. Gerville-Réache, et je demande la permission de le 
circonscrire tout de suite trés exactement. 

Je n’ai pas & revenir sur les considérations qui ont déterminé les gouverne- 
ments qui nous ont précédés a décider qu'une Exposition internationale aurait 
licu en 1889. Lorsque cette résolution a été prise, nous n’avons pas pu nous 
dissimuler qu’elle pourrait soulever des objections de la part de certains gou- 
vernements étrangers. Les gouvernements étrangers ont le droit d’ignorer ou 
d’oublicr que la date de 1889 ne rappelle que des souvenirs de liberté, de jus- 
tice, d’émancipation et de progres social, 
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Aussi, Messieurs, n’avons-nous pas insisté pour vaincre les scrupules qui ont 
pu nous étre opposés. Nous sommes aujourd’hui, comme nous 1|’étions au pre- 
mier jour, préts a accueillir avec reconnaissance toutes les adhésions qui nous 
seront apportées; i] y en a dés a présent de nombreuses, et je puis vous affir- 
mer que, quelles que soient les hésitations de la derniére heure, l’Exposition 
de 1889 aura son plein succés, Mais aussi nous ne garderons aucun mauyais vou- 
loir 4 ceux qui croient devoir s’abstenir. : 

Quant & l’Autriche-Hongrie, voici exactement, Messieurs, au sujet de l’Expo- 
sition de 1889, ce qui s’est passé. 

L’année derniére, M. Tisza, président du conseil du ministére hongrois, avait 
déclaré que, bien que le gouvernement ne s’associat officiellement en aucune 
mesure a ]’Exposition de 1889, il accorderait sa protection aux industriels hon- 
grois qui voudraient individuellement exposer. Depuis cette époque, et tout 
derniérement, il s’était fondé & Paris un Comité austro-hongrois dont les élé- 
ments ont été empruntés & une chambre de commerce austro-hongroise qui 
fonctionne depuis un certain temps a Paris et qui est parfaitement reconnue 
par le gouvernement autrichien. 

Ce comité lui-méme s’est fait inscrire et reconnaitre au consulat autrichien. 
Il est entré en rapport avec le directeur général de notre exposition, et c’est 
au moment oti ce comité venait ainsi de se former dans les conditions les plus 
réguliéres, et ou, de toutes parts, des offres et des adhésions nous arrivaient des 
diverses parties de l’empire austro-hongrois, c’est & ce moment, dis-je, que le 
gouvernement austro-hongrois a cru devoir changer d’opinion. 

il en avait le droit. Je m’empresse de reconnaitre que le gouvernement hon- 
grois avait incontestablement le droit de revenir sur son sentiment de l’année 
derniére, et de déclarer qu’il n’encouragerait pas les industriels 4 venir 4 notre 
Exposition. Nous pouvions le regretter, nous n’avions pas le droit de nous en 
plaindre; il avait méme le droit, j’irai jusque-la, d’ajouter que non-seulement 
il n’encouragerait pas les industriels hongrois a figurer 4 notre Exposition, mais 
que, si quelques-uns d’entre eux lui demandaient conseil, il les en détourne- 
rait. 

Mais, & mon sens, et au vdétre, je crois, comme au sens de l’honorable 
M. Gerville-Réache, le chef du ministére hongrois ne pouvait pas donner, pour 
justifier cette opinion, les deux motifs qui ont été donnés et sur lesquels tout 
a Pheure votre attention a été appelée, deux motifs qui, en soi, me paraissent 
inacceptables et au sujet desquels les expressions employées ont évidemment 
dépassé la pensée de l’orateur. ; 

Le président du conseil hongrois ne pouvait pas dire que les événements 
étaient tels qu’ils donnassent a craindre qu’au moment de |’Exposition de 4889 
la paix fOt troublée entre son pays et le ndtre, car, s'il sait que son pays — et 
jen suis convaincu — ne nourrit aucune pensée agressive contre la France, il 
sait tout aussi bien qu’aucun soupgon de ce genre ne peut étre dirigé contre 
notre pays. 

Il ne pouvait pas dire surtout que la France traverse 4 certains moments un 
état d’agitation tel que le gouvernement frangais ne pourrait pas répondre de 
protéger suffisamment les intéréts et méme le drapeau hongrois. Ce sont 1a des 
appréciations alarmantes d’une part, d’autre part des jugements injustes, et 
jai le droit de dire blessants, dans une certaine mesure, que nous ne devions 
pe attendre d’un gouvernement aussi correct que l’est le gouvernement austro- 

ongrois, gouvernement qui entretient avec nous des relations amicales; que 
nous ne devions pas attendre surtout de cette partie de l’empire pour laquelle 
nous n’avons jamais témoigné que les sympathies les plus chaleureuses et qui, 
je dois le déclarer, y a jusqu’a présent répondu par les sentiments d’une par- 
faite réciprocité. 

Quci qu'il en soit, ces paroles ont été prononcées; elles sont regrettables. 
Bien que, comme le faisait tout 4 l'heure trés justement remarquer M. Gerville- 
Réache, M. Tisza ne soit pas chargé de la direction des affaires étrangéres de 
lempire austro-hongrois, il n’en est pas moins vrai qu’elles étaient de nature 
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a nous étonner, qu’elles ne pouvaient pas passer inapercues de notre part alors 
que rien, absolument rien, je l’affirme & la Chambre, dans l’attitude du gou- 
vernement francais, n’était de nature, je ne dis pas a les justifier, mais a les 
expliquer. 

Dés que ces paroles ont été portées & notre connaissance par les vapports 
officiels, j’ai invité notre amba padeur a Vienne a en saisir le ministre commun 
des affaires étrangéres, M, le cémte Kalnoky, de la haute courtoisie duquel nous 
n’avons jamais eu qu’a nous louer. : 

Je dois dire que, dés la premiére entrevue, M. le comte Kalnoky a exprimé 
son vif regret de l’impression qu’avait produite en France un incident aussi 
facheux qu’imprévu. Il a déclaré que, comme ministre des affaires étrangéres, 
ayant seul qualité pour diriger la politique internationale de la monarchie, il 
regrettait cette impression pénible, qu'il ne pouvait que donner |’assurance que 
ni le gouvernement ni lui n’avaient pu avoir l’intention d’offenser, en quoi que 
ce soit, la France, qui est une nation amie, et il a insisté sur ce que les longues 
et bonnes relations qu’il entretenait avec le gouvernement frangais, et dont il 
désirait sincérement la continuation, étaient le gage de ses sentiments. 

Depuis cette déclaration, M. le comte Kalnoky s'est mis en rapport avec 
M. Tisza, et je suis informé qu’il a communiqué a notre ambassadeur une lettre 
par laquelle M. Tisza déclarait qu’il ne pouvait que s’associer aux sentiments 
exprimés par M. le comte Kalnoky, et que ses paroles n’avaient été inspirées 
par aucun sentiment d’hostilité & notre égard. Quel est le Hongrois, ajoutait-il, 
qui pourrait dire ou faire quelque chose de blessant pour la France? 

Messieurs, telles sont les déclarations qui ont été faites & notre ambassadcur, 
et, pour ma part, j’estime que, si comme je n’en doute pas et comme l’affirment 
M. le comte Kalnoky et M. Tisza, il est dans la pensée du gouvernement austro- 
hongrois de continuer avec la France les excellentes relations qu’il a eues jus- 
qu’a présent, il sera bien facile 4 M. Tisza de dissiper les derniéres traces 
qu’auraient pu laisser ses paroles. 

Mais, Messieurs, je ne croirais pas répondre suffisamment a votre attente et 
méme 4 la portée de la question, quelque sommaire qu’elle soit, qui m’a été 
adressée tout a I’heure, si je ne profitais de cette occasion pour m’expliquer en 
quelques mots, -— en trés peu de mots, Messieurs, — sur la situation générale 
extérieure de la France et sur notre politique. 

Je ne m’arréterai pas a répéter ici que cette politique est absolument pacifi- 
que; j’estime que personne dans Je monde n’en peut douter sincérement. 

La France veut la paix, Tandis qu’autour d’elle tant de nations s’agitent, 
cherchent et nouent des alliances dont le but serait de répondre a un acte 
d’agression de notre part, la France seule est calme et impassible. 

Elle ne recherche pas d’aventures : la France s’occupe de ses affaires inté- 
rieures, également éloignée de toute pensée offensive et de tout sentiment de 
défaillance ; pour le surplus, se contentant de surveiller les événements et de se 
préparer & faire face A toutes les éventualités. 

Messieurs, est-ce que cetle Exposition méme, dont je viens de rappeler et de’ 
définir le caractére, est-ce que cette Exposition, dont nous voyons tous les jours 
grandir, se développer les travaux, publiquement et au grand jour, cette Expo- 
sition & laquelle nous avons convié les industriels du monde entier, est-ce 
qu'elle n’est pas le meilleur témoignage que nous puissions donner de nos 
intentions pacifiques, de notre ferme espérance que la paix ne sera pas troublée 
et de notre volonté qu’elle ne le soit pas par notre faute? 

Et sil y a un fait patent, indiscutable, n’est-ce pas que jamais, dans aucun 
pays a a aucune époque, l’ordre n’a été assuré comme il Jest dans notre 
pays? 

C’était assurément une prévision bien extraordinaire que celle qui faisait 
penser a M. Tisza, que si un drapeau hongrois était confié a notre hospitalité, il 
pourrait étre exposé 4 quelque outrage. Les Hongrois ont bien vu que ce n’est 
pas en France que ces choses se passent, 

Ainsi, Messieurs, nous poursuivyons dans la paix le développement régulier 
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du régime que nous avons voulu-fonder, comme nous continuons de travailler 
incessamment au progrés moral et matériel de la nation, sans nous laisser 
émouvoir par des agitations intérieures auxquelles l’étranger aurait tort d’atta- 
cher trop d'importance, car elles ne peuvent avoir de fondement sérieux 
dans ce pays de bon sens, si facile 4 gouverner, ov l’on n’a jamais fait de révo- 
Jution que quand les gouvernements y ont contraint, ou le peuple, dés aujour- 
d’hui, — bien des démonstrations récentes nous Je prouvent, — est plus pro- 
fondément attaché que nous n’avons l’air de le savoir nous-mémes, a ses libres 
institutions. 

Nous ne nous laissons pas davantage troubler par les bruits plus ou moins 
alarmants du dehors, par des articles de journaux, par des incidents qui écla- 
tent d'une fagon absolument imprévue, La France veut vivre en paix avec tous 
les peuples; la France accueille avec reconnaissance tous les temoignages de 
sympathie qui lui viennent, et j’ai bien le droit de dire que, dans une démons- 
tration récente, absolument pacifique, — je veux parler de celle de Barcelone, 
— elle en a regu de plus d’un cété, 

Si cependant quelque Etat voisin, dans la limite de son droit, croit devoir 
édicter des mesures plus ou moins dommageables-a nos intéréts, nous suppor- 
tons sans réclamations inutiles ce qu’il ne dépend pas de nous d’empécher, nous 
réservant de prendre nous aussi, quand il nous paraitra utile et dans la limite 
de notre droit, les mesures conformes a nos intéréts, décidés aussi & assurer 
toujours le respect de notre dignité nationale. 

Voila, Messieurs, toute notre politique étrangére. Elle ne menace et ne pro- 
voque personne; elle est parfaitement simple et claire, pacifique et digne. Elle 
répond, j’en suis convaincu, j’en ai la pleine confiance, aux véritables senti- 
ments de la Chambre et du pays. 


Le président de la Chambre déclare l'incident clos. 


GRANDE-BRETAGNE 


Le Tunnel sous la Manche. 


CuamBRE bes Comuucnes (Séance du 27 juin). — Sir E. Watkin demaude 
quil soit procédé & une seconde lecture du bill'relatif aux travaux d’étude 
pour la construction du tunnel sous Ja Manche. Il fait observer que le bill 
aujourd’hui proposé a la Chambre tend a permettre la continuation des expé- 
riences et, si celles-ci sont couronnées de succés, 4 permetlre au gouvernement 
d'autoriser le tunnel, La Société frangaise d'études a déja dépensé £0,000 livres 
sterling, sur l’assurance que lui avait donnée Je gouvernement anglais que le 
projet serait exécuté. Les travaux sont maintenant interrompus sur la cdle 
francaise ; sur la cOte anglaise, les expériences ont été faites jusqu’a deux milles 
au large, c’est-a-dire sur un dixiéme de la longueur du tunnel, et ces expé- 
riences ont démontré la possibilité du percement. ; 

Sir E. Watkin fait ressortir les avantages commerciaux. qui résulteraient de 
Vachévement du tunnel. Il tourne en ridicule les objections de plusieurs mili- 
taires. Si les travaux n’avaient pas été interrompus par le ministre du com- 
merce, il y a cing ans, le tunnel aurait pu étre ouvert dés l’année derniére, a 
l'occasion du jubiié de la reine. ; 

L’orateur insisle sur les grands avantages qi résulteraient non seulement 
pour l’Angletcrre, mais pour toute [Europe civilisée, de l’achévement de 
lceuvre. Le tunnel serait une seconde voie de communication pour le ravitail- 
Jement en cas de guerre, si les ports anglais venaient a étre bloqués. Il conclut 
en exprimant l’espoir que la Chambre saura passer outre aux objections du 
gouvernement et adoptera le bill, 
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Sir Michael Hicks-Beach a demandeé le rejet du bill au nom du gouvernement 
tout entier. . 

Le gouvernement, dit-il, estime que la question soumise 4 la Chambre n’est 
pas de savoir siles expériences scientifiques seront poursuivies : c’est sur le 
principe méme de la construction du tunnel que la Chambre a a se prononcer. 
Je suis et serai toujours opposé a ce principe. Fe Savas 

Il s’agit aujourd’hui d’une question de sécurité nationale. La position insulaire 
de l’Angleterre luia donné une supériorité énorme dans le passé et lui donnera 
sans doute cette méme supériorité dans l’avenir. Elle a écarté la nécessité de 
ces fléaux : la conscription et les horreurs de J‘invasion. 

Sir M. Hicks-Beach s’éléve contre la confiance absolue qu’on a manifestée 
dans la possibilité de fermer, en cas de guerre, cette voie souterraine que 
Sir E. Watkin veut ouvrir. La certitude absolue n’est pas de ce monde. II n'est 
nullement prouvé que le tunnel, en cas de guerre, ne pourrait pas tomber entre 
des mains ennemies. 

Répondant a cette observation de sir E. Watkin, que l’Angleterre ne sera jamais 
en guerre avec la France, sir Michael Hicks-Beach déclare qu’il désire ne jamais 
avoir a envisager une telle calamité; mais il faut se souvenir des guerres qui 
ont eu lieu avec la France et qui peuvent encore se renouveler, et la Chambre, 
dit-il, ne doit pas perdre de vue cette éventualité. 

« Une faut pas non plus, dit-il, perdre de vue que le risque d’une invasion 
possible par le tunnel sous la Manche aménerait une augmentation des dépenses 
militaires et navales. Notre position insulaire, au lieu d’étre un désavantage, est 
au contraire la meilleure garantie de paix pour le pays. 

« Certes, les relations de l’Angleterre avec la France sont amicales ; mais sir 
E. Watkin voudrait-il les échanger pour celles que la France entretient avec 
deux des nations voisines de ses frontiéres? Les facilités de communications ne 
diminuent pas les chances de guerre entre deux pays. 

« En ce qui concerne l’assertion que Je tunnel assurerait a l’Angleterre des 
vivres en temps de guerre, je suppose que nous soyons en guerre avec la 
France, qui est le pays qui pourrait nous enlever pour un jour notre puissance 
sur mer; si cette nation était maitresse de l’extrémité du tunnel, enverrait-elle 
des vivres 4 l’Angleterre ? 

« Au point de vue des avantages commerciaux, l’agrandissement des ports 
serait le meilleur moyen de développer les communications avec le continent. 

« En admettant que la construction du tunnel pat favoriser les relations com- 
merciales, les avantages qu’on retirerait seraient diminués par le préjudice que 
la continuelle anxiété d’une guerre causerait au commerce. 

« On dit que M, Gladstone appuyera le bill, bien qu’ill’ait combattu en 1884? 
Mais est-ce donc qu'il y ait moins de nuages accumulés & lhorizon, et les 
bruits d’une guerre prochaine ont-ils moins de consistance qu’en 1884? Ce qui 
est certain, c’est que les causes d’une grande guerre continentale existent 
autant 4 présent qu’alors, et que les armements excessifs des grandes puissances 
ont encore augmenté depuis cette époque. » ; 

Sir Michael Hicks-Brach se demande, en terminant, dans quelles conditions 
se trouve aujourd’hui la France. Sa situation est plus instable qu’en 1884 et 
lincertitude au sujet de son avenir politique est, 4 son avis, plus grande qu’a 
ce moment. 

Si l'on envisage, d’autre part, la position de l’Angleterre, l’opinion publique 
est tranquille sur l'état de sécurité ot se trouve le pays ; faut-il troubler ce sen- 
timent en ouvrant la porte a l’attaque d'un ennemi possible ? 

Si la responsabilité de M. Gladstone a diminué, celle du gouvernement est 
plus grande; c'est pourquoi il convient de rejeter le bill, pour maintenir 
intact le canal qui constitue Ja défense naturelle et peu onéreuse de la liberté 
et de la prospérité de l’Angleterre. 


M. Gladstone a pris la parole : 
{1 explique les molifs qui font quwil appuie aujourd’hui le bill qu'il a com- 
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battu en 1884. Son opposition d’alors n’était nullement basée sur les mérites ou 
sur le principe de ]’entreprise. Tous les arguments de sir Michael Hicks-Beach 
ne sont la qu’un épouvantail dirigé contre le projet. 

M. Gladstone rappelle que la nomination d’une commission commune, ayant 
pour objet !’étude et la construction du tunnel, n’a été que suspendue en 1884 
par suite de conditions financiéres défavorabies. Mais il faut des motifs sérieux 
pour justifier l’attitude de l’Angleterre vis-a-vis de la France et son recul. Ce 
n’est qu’en 1881 que les autorités militaires ont paru opposées au projet. 

C’est avec regret que M. Gladstone a entendu sir Michael Hicks-Beach com- 
parer la situation de la France aujourd’hui a celle d’il y a six ou sept ans. Il ne 
partage pas l’opinion que la stabilité de cette nation soit moins grande en ce 
moment qu’a cette époque; il fait observer que, depuis 1870, jamais la Répu- 
blique frangaise n’a eu a traverser une crise aussi sérieuse que celle ou elle s’est 
trouvée l'année derniére, a propos de la nomination d'un nouveau président. Il 
est heureux de dire que les institutions de la France sont sorties de cette lutte 
avec autant de calme et de solidité qu’aucun pays n’en a montré dans des 
crises aussi grandes. 

Les avantages d’un tunnel sous la Manche seraient énormes ; mais M. Glads- 
tone veut envisager la question comme député. Les frontiéres de terre sont 
moins sires que celles naturellement formées par la mer; mais les frontiéres de 
terre ont un avantage immense au point de vue des relations d’hommes 4 
hommes, surtout lorsqu’on croit que la paix et non la guerre doit étre la con- 
dition normale et habituelle de l’Angleterre. 

En ce qui concerne l’assertion de sir Michael Hiks-Beach que l’ouverture du 
tunnel serait pour l’Angleterre une cause d’anxiété, il est étonnant que la 
méme anxiélé ne régne pas du cété de Ja France. 

Les Francais ont continuellement et sans hésitation adhéré a la construction 
du tunnel et ont toujours montré les sentiments les plus amicaux pour |’Angle- 
terre, tandis que celle-ci, non seulement a abandonné sa position dans |’affaire, 
mais a témoigné de la méfiance a l’égard de la France. 

La question réelle 4 examiner est celle d'une invasion possible. Or, dans les 
six derniers siécles, le nombre des invasions de la France par l’Angleterre est 

lus de dix fois supérieur aux invasions des Frangais en Angleterre. Napoléon 
e Grand dut lui-méme abandonner son projet d’une descente en Angleterre. 
On a dit que Napoléon n’avait pas Ja vapeur a son service, mais justement la 
vapeur et les progrés réalisés dans les constructions navales ont considérable- 
ment augmenté le pouvoir de résistance de l’Angleterre. 

Enfin l’idée énoncée par Sir Michael Hicks-Beach qu'il faut faciliter les com- 
munications en élargissant les ports créerait certainement un plus grand dan- 
ger que la construction du tunnel. Quant al’opinion des antorités militaires, 
celles-ci ne sont pas infaillibles. 

M. Gladstone a conclu en disant qu'il espére que le pays, qui n’a jamais été 
opposé au projet, lui est aujourd’hui favorable et qu'il y a désormais chance 
de le voir aboutir. 


Lord Randolph Churchill a déclaré que tant que l’Angleterre occupera 
Egypte, le scepticisme au sujet de la continuation de l’amitié de l’Angleterre 
avec la France est tout naturel. 


La seconde lecture du bill a été rejetée par 305 voix contre 165. 


Quelques jours auparavant, M. Léon Say, président de la Compagnie du che- 
min de fer sous-marin entre la France et l’Angleterre, avait adressé a M. Glads- 
tone la lettre suivante : 

Paris, le 22 juin 1888. 


Mon cher Monsieur Gladstone, 
J’apprends avec la plus vive satisfaction qu’un débat important s’ouvrira le 
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27 de ce mois dans Ja Chambre des Communes sur le chemin de fer sous-marin 
de Douvres & Calais, et que vous étes disposé a prendre la parole en celle cir- 
constance. , 

La Compagnie frangaise est préte, elle a terminé ses études préparatoires ; 
le temps qui s’est malheureusement écoulé depuis qu'elle a obtenu la concession 
de la partie frangaise, lui a permis de perfectionner ses procédés techniques et 
de réduire au minimum le montant des dépenses probables. i 

Ce qui paraissait chimérique, il y a encore peu d’années, n’a plus aujourd’bui 
que le caractére d’une de ces belles entreprises que le génie moderne sait 
mener a bonne fin, Il ne nous manque plus, pour pouvoir travailler avec fruit, 
que de trouver en face de nous des ingénieurs et des capitalistes anglais, munis 
comme nous, de ponvoirs suffisants. 

Il dépend du gouvernement anglais de donner un caractére légal & une 
entente préparée depuis longtemps, et qui produirait immédiatement, aussitot 
quelle sera officiellement réalisée, les meilleurs résultats. 

Jamais la question ne s'est présentée sous un jour plus favorable. Nos deux 
nations sentent de plus en plus Je besoin de rendre leurs relations plus intimes 
et, en resserrant leurs liens, de donner a la paix du monde un gage plus 
assuré, 

Des faits récents ont montré I’émotion que pouvaient faire naitre les moin- 
dres incidents de maniére a restreindre notre trafic international. 

Vous pouvez beaucoup, mon cher monsieur Gladstone, pour détruire, par 
votre haute éloquence, les préjugés de ceux qui ne craindraient pas de nous 
isoler les uns des autres. 

Je fais des vwux pour que vous y réussissiez. Ces voeux sont ceux de tous les 
Frangais ; vous pouvez en étre assure. 

Recevez, etc. Signé : Leon Say, 

Président de la Compagnie du chemin de fer sous-marin 
entre la France et l’Angleterre, 


Voici la réponse de M. Gladstone : 
Londres, le 23 juin 1888. 


Mon cher Monsieur Léon Say, 

Je nai pas besoin de vous dire avec quel inlérét j’ai lu Ja lettre que vous avez 
bien youlu m/adresser. 

Je ne pense pas que ma voix fasse beaucoup d’effet dans la question du tunnel 
sous la Manche; mais j’emploierai ma bonne volonté a faire le peu que je 
pourral. Je suis honteux de la fagon dont ce grand projet a été accueilli depuis 
quelques annces de ce cdté-ci de Ja Manche. Je ne considérerai pas votre lettre 
comme confidentielle, et je reste, ete, 

Signe : GLADSTONE. 


SAINT-SIEGE 


Circulaire de la Congrégation du Saint-Office 
aux évéques irlandais, 


La Congrégation du Saint-Office a spontanément, sans l'intervention du gou- 
vernement anglais, déclaré illiciles le boycoltage et le plan de campagne 
adopté par les Irlandais. 

Le Pape a approuveé la déclaration de la Congrégation, sans d’ailleurs faire 
pees allusion aux questions poliliques pendantes entre l'Angleterre et 

rlande, 

Voici le texte de la circulaire par Jaquelle la décision de la Congrégation du 
Saint-Office a été notifiée aux évéques d'Irlande : 
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Illustrissime et Révérendissime Seigneur, 

La supréme, sainte, romaine et universelle Congrégation de l'Inquisition a 
émis le 20 avril courant une lettre destivée a élre transmise aux archevéques 
et évéques d'Irlande, 

J’envoie ci-inclus un exemplaire de cette lettre 4 Votre Seignourie, et mon 
devoir accompli, je prie Dieu qu’il vous accorde le plus longtemps possible sa 
sauyegarde et sa protection. 


Rome, siége de la Sacrée-Congrégation de la Propagation de la Foi. 


Votre dévoué frare, 
Jean CarpinaL Srmeont, préfet. 
Archevéque da Tyr, secréteire de la Sacrée- Congrégation de la Propagande. 


Illustrissime et Révérendissime Seigneur. 

Aussi souvent que les affaires du pays ont paru ]'exiger, le Siége apostolique 
a adressé au peuple irlandais — envers lequel il a Loujours montré une affec- 
tion spéciale — des avertissements opportuns et des conseils pour l’encourager 
a défendre ses droits ou 4 revendiquer la justice, sans troubler la paix publi- 
que. A l’heure qu'il est, Sa Sainteté Je Pape Léon XIII, craignant que le sens 
exact de Ja justice et de la charité ne s’altére dans le peuple par suite de ce 
eoure de lutte appelé « plan de campagne » qui a été employé dans ce pays 

ans les contestations entre propriétaires et Jocataires de terres ou fermes, 
comme aussi par suite d’un genre d’interdiction relatif aux mémes contes- 
tations et connu sous le nom de « boycottage, » a chargé la Supréme, Sainte, 
Romaine et Universelle Congrégation de l’inquisition de soumettre cela 4 un 
grave et soigneux examen. En conséquence, on a soumis aux Trés Eminents 
Péres Cardinaux qui partagent avec moi la charge d’inquisiteurs généraux 
contre l’erreur hérétique, la question de savoir s’il est licite d’employer dans 
les contestations entre fermiers et propriétaires les moyens appelés vulgaire- 
ment plan de campagne et boycotiage — et Leurs Eminences ayant pesé la 
chose longtemps et avec maturité ont répondu unanimement ; Non. 

Le Trés Saint-Pére a sans retard approuvé et confirmé cette réponse le 18 du 
présent mois. 

Chacun comprendra aisément toute l’équité de ce jugement, en songeant 
que le prix du loyer, fixé par consentement mutuel, ne peut étre diminué par 
la volonté d’un seul des contractants, sans violer la foi du traité : d’autant plus 
que des tribunaux spéciaux ont été institués pour résoudre ce genre de diffé- 
rends, réduire et modérer les loyers trop élevés, jusqu’aux limites de l’équité, 
étant donné méme le motif de stérilité du sol ou de calamités qui peuvent se 
produire. : 

fl ne faut pas croire qu'il soit légilime d’extorquer aux créanciers Je mon- 
tant du loyer et de le déposer entre les mains d'inconnus, sans égard pour le 
propriétaire. s 

Enfin, il est absolument élranger a la justice naturelle et & la charilé chré- 
tienne de faire sévir un nouveau genre de persécution et de proscription soit 
contre ceux qui sont satisfaits des loyers convenus avec leurs maitres et sont 
préts a les payer, soit contre ceux qui, usant de leurs droits, louent des fermes 
vacantes. / 

C’est pourquoi il vous appartiendra de donner des avertissements prudents 
mais efficaces, tant aux ecclésiastiques qu’aux fidéles, afin que, tout en cher- 
chant un soulagement a leur mauvaise forlune, ils gardent la charité chré- 
tienne et ne dépassent pas les bornes de la justice. __ 

Qu’il me soit permis de demander pour vous, 4 Dieu, toute sorte de béné- 
dictions. 


Rome, le 20 avril 1888. Votre trés-dévoué en N.-S. 
R, Card. Monaco. 
ARCH, DIPL, 1888, —- 2° sERIE, T. XXVII (89) 8 
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Lettre du Pape Léon XIII au Cardinal Gibbons, 4 propos du jubilé 
sacerdoial de Sa Sainteté. 


Le Moniteur de Rome vient de publier la lettre suivante, que le Saint-Pére 
a adressée & S. Em. le cardinal Gibbons pour le charger de transmettre ses 
remerciements au président Cleveland : 


A notre cher Fils Gibbons, cardinal-prétre de la sainte Eglise romaine, 
archevéque de Baltimore. 


Trés cher Fils, salut et bénédiction apostolique, 

Parmi les félicitations sans nombre que nous avons recues de toutes les par- 
ties du monde catholique a l’occasion du cinquantiéme anniversaire de notre 
ordination sacerdotale, Nous avons avons attaché, comme cela était naturel, 
une importance particuliére aux temoignages de courtoisie et d’égards que nous 
ont adressés les Chefs des nations. Car, par ces marques de bonne volonté vis- 
a-vis du Chef de l’Eglise, ils manifestent, et c’est la notre ardent désir, leurs 
dispositions bienveillantes envers leurs sujets catholiques, Aussi, quand |’illustre 
Président des Etats-Unis a cru convenable d’user 4 notre égard, par votre 
entremise, trés cher Fils, d'une semblable courtoisie, en l’accompagnant d’un 
exemplaire de la Constitulion de cette puissante République, il nous a causé 
une joie et une satisfaction toutes particuliéres. 

En oulre, comme il est juste que nous renyoyions a Son Excellence l’expres- 
sion de notre gratitude, nous vous chargeons d’accomplir cette mission, a la 
fois 4 cause de votre rang élevé dans la hiérarchie et de lestime particuliére 
dans laquelle yous tient Son Excellence M. Cleveland. En remplissant ce devoir, 
nous désirons que yous assuriez le Président de notre admiration pour la 
Constitution des Etats-Unis, non-seulement parce qu'elle a permis aux citoyens 
entreprenants et industrieux de l’Amérique d’atteindre un si haut degré de 
prospérité, mais aussi parce que, sous sa protection, vos concitoyens ont joui 
d'une liberté qui a favorisé grandement le développement prodigieux de leur 
religion dans le passé et lui permettra a |’avenir, comme nous l'espérons, 
d'étre également trés avantageuse a la société civile. Veuillez aussi ajouter que 
nous adressons au Ciel de ferventes priéres pour les progres constants de votre 
pays en gloire et en prospérité et pour la santé et le bonheur du président et 
de sa digne compagne. : 

Finalement & vous, trés cher Fils, et aux fidéles soumis & votre sollicitude 
pastorale, nous accordons de tout cur la bénédiction apostolique. 

Donné 4 Rome, le quatriéme jour de février dans l’année du Seigneur 1888 
et la dixiéme de Notre Pontificat. 


SUISSE 


La convention avec le Saint-Siége au sujet du Tessin. Circulaire — 
du Conseil fécéral. 3 


A la suite de la convention conciue a Burne entre Mg" Ferrata, au nom du 
Saint-Siége, et le Conseil fédéral suisse, celui-ci a adressé aux Gouvernements 
des cantons du diocése de Bale ta circulaire suivante : 

bidéles et chers confédérés, 

Nous nous empressons de yous communiqver le texte de Ja convention signée 
le 16 mars par nos délégués et celui du Saint-Siege pour régler définitivement 
la situation religieuse des parcisses catholiques du canton du Tessin. Cette con- 
vention, qui consacre Je raltachement du Tessin a un diocése suisse, doit étre enyi- 
sagée comme l’heureux résultat d’une politique suivie depuis de longues années 
par les autorités fédérales (Voir en particulier le message du Conseil fédéral de 
1885, et larrété fédéral du 22 juillet 1859, feuille fédérale de 1859, II, 84, et 
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recueil officiel des lois, ancienne série, tome VI, page 287). Elle est due a l’es- 
prit de conciliation dont les parties contractantes, aussi bien que le Gouverne- 
ment tessinois, ont fait preuve. 

Pour le choix du diocése auquel le Tessin devait étre réuni, nous avons tenu 
compte des circonstances générales et des facilités de communication. Nous 
avons pensé pouvoir négocier cette réunion sans votre autorisation formelle, 
puisquelle ne portait aucune atteinte A vos droits et qu’elle n’augmentait ni 
vos charges ni celles de votre évéque. Sur un point seulement, celui de la par- 
ticipation du Tessin & la nomination de |’évéque divcésain, nous avons formel- 
lement réservé votre consentement, sans en faire dépendre néanmoins la mise 
en vigueur et la pleine application des autres stipulations de la convention. Si, 
comme nous osons l’espérer, vous ne vous refusez pas & admettre en principe le 
Tessin au bénéfice des dispositions de la convention du 26 mars 1828, concer- 
nant la nomination de l’évéque, les modalités de sa participation a cet acto 
devront étre réservées dun accord ultérieur. 

Le rattachement du Tessin 4 un diocése suisse crée un lien de plus entre ce 
canton etla Confédération. Nous aimons a croire que l’esprit de confraternité 
fédérale qui vous anime vous engagera & seconder nos efforts pour rendre ce 
lien tout 4 fait effectif, en faisant a ce canton une place a cété de vous pour la 
nomination de l’évéque commun aux deux églises réunies. 

En 1884, lc Tessin a donné Jes mains a une solution qui afacilité grandement 
le réglement des questions intéressant votre diocése. Nous désirons vivement 
qu’a votre tour vous nous permettiez d’assurer au nouvel arrangement sa pleine 
et entiére pale ae Aprés que la Confédération a mis prés d’un siécle pour 
détacher le Tessin de tous liens de juridiction spirituelle étrangére, nous serions 
heureux de le voir indissolublement réuni a un évéché national. 

En vous priant de vouloir bien nous faire connaitre prochainement votre 
détermination a cet égard, nous saisissons cette occasion, fidéles et chers con- 
férés, pour vous recommander avec nous & la protection divine. 


Le procés de Bale. 


Le procureur général de la Confédération, M. le docteur Zutt, vient de for- 
muler ses conclusions dans l’affaire du carnaval de Bale; il propose de déférer 
aux assises fédérales !es personnages suivants : Charles Schill, commis de Bale, 
auteur de la chanson du carnaval au sujet de laquelle le Gouvernement alle- 


mand s'est porté partie plaignante, — Norbert Hofer, commis de Bale, impli- 
qué dans l’affaire comme ayant aidé a distribuer la chanson, — Muller Schmied, 
imprimeur, pour avoir livré 110 exemplaires de la chanson, — enfin, F. Fes- 


tersen Mieg, ressortissant allemand, pour avoir vendu 90 exemplaires (environ) 
de la chanson en question. 

La Chambre d’accusatiou du Tribunal fedéral ratifiera, sans nul doute, ces 
ropositions et le Tribunal fédéral nommera les jurés et convoquera les assises 
édérales en juin pour prononcer sur cette grosse affaire, 

De quoi s’agit-il? D’une méchante chansonnetle composée par un Jeune com- 
mis en rupture de rayon; elle était, du reste, en dialecte balois, presque incom- 
préhensible. ks 

« Les CEinois ont le fleuye Jaune qui a débordé et noyé d'innombrables fils 
du ciel. — Si Je vieux Rhin pouvail en faire autant et noyer toute la race teu- 
tonique, etc., etc. » 

Le reste sur ce ton. 

Et c’est pour punir ce grave délit, cette alteinle au prestige de }’Allemagne, 
que j’on va convoquer le solenne) ensemble des assises fédérales, qui ne se 
réunissaient que de loin en loin, tous les 15 ou 20 ans,a propos de graves com- 
plications intérieures!! 1 


Projet d’une conference sur les transports par chemins de fer. 
Le Conseil fédéral a proposé (11 mai 1888) aux Gouvyernements d’Allemagne, 
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de France, d’Autriche-Hongrie, d’Italie, de Russie, de Belgique, du Luxem- 
bourg et des Pays-Bas une conférence de délégués pour le 12 septembre 1888, 
4 40 heures du matin, a Berne, a |’effet de transformer en une convention défi- 
nitive les projets adoptés dans la troisitme conférence de Berne au sujet du 
droit des transports par chemins de fer. 


RENSEIGNEMENTS DIVERS 


Société d’Histoire diplomatique. 
ASSEMBLEE ANNUELLE (1). 
Rapport du Secrétaire-Général. 


Messieurs, 

La Revue dhistoire diplomatique est la tribune essentielle de notre Société. 
Grace aux progrés de nos recettes, uotre Conseil d’administration a examiné 
sous quelle forme nous allons pouvoir éteadre notre action. Il a décidé la publi- 
cation d’un important volume, qui sera distribué & nos membres. Jusqu’a pré- 
sent, l’activité de notre association s’est manifestée :_ 

4° Par Ja publication, sous ses auspices, du volume de M. le baron d’Avril, sur 
les Négociations relatives au traité de Berlin et aux arrangements qui ont 
suivi. 

2° Par la publication dela Revue, dont le premier numéro a paru le 1¢ jan- 
vier 1887. 

Le livre de M. d’Avril est ce gros et important volume que vous connaissez, 
résumé des négociations relatives au traité de San-S‘efano et au traité de Ber- 
lin, qui se trouve, nécessairement,. dans Jes mains de tous les diplomates appe- 
lés a s’occuper des questiuns agitées en Orient. Nous nous sommes fondés au 
moment ot ce volume paraissait. Nous ne pouvions donc songer a l’adopter 
entiérement, Mais, M. d’Avril a bien voulu offrir le patronage de son cuvre a la 
Société naissante, qui l’a accepté avec empressement. 


La Revue d'Histoire diplomatique a publié des travaux d’ordre trés variés. 
Dans l’ordre général ou philosophique, M. Ad. Franck, notre savant doyen, a 
étudié-le rdle de la guerre dans la formation des nations, et, quoique apdtre de 
Ja paix, il a reconnu a la guerre civilisée certains avantages ; M. Funck-Bren- 
tano a révélé le véritable réle de Puffendorf et les grandes figures de Ja France 
du xyue siécle : Pascal, Domat, Montchrétien. M. de Grammont, I’historien d’Al- 
ger, nous a donné une liste des ernvoyés de Ja France a Alger. 

L’histoire diplomatique contemporaine; ou trés récente, a été largement 
représentée, Un ancien ambassadeur, bien qualifié pour nous parler de l’empe- 
reur -Guillanme Ie, d’Allemagne, prés duquel il était accrédité naguére, - 
M. le baron de Courcel, pour ne pas Je nommer, atracé un portrait de ce sou- 
verain. M. Rothan a donné, sur le traité de 1879, entre l’Allemagne et |’Autri- 
che-Hongrie, des détails que l’événement, depuis que |’attention s'est portée sur 
ce point, a mis dans une Jumiére singuliére. Vous savez, Messieurs, que le texte 
méme du trailé a été publié. M. Rothan a exposé aussi Jes difficultés et les varia- 
tions de la diplomatie wurtembergeoise en 1866, lorsqu’elle faisait appel a Ja 
Russie et & la France, M. le baron d’Avril a résumé les récentes négociations 
relatives 4 la neutralisation du canal de Suez, et le projet d’incorporation a 
l’Empire d’Allemagne de toute Ja monarchie autrichienne en 1850. M. Bikélas 
nous a donné, sur la formation de 1l’Etat grec, sa patrie, un travail qui a été 
plusieurs fois traduit. M. le comte de Barra!, et, apres lui, M. de Serpa Pimen- 


(1) Grace a Vobligeance de M. de Maulde, secrétaire-général, nous pouvons repro- 
duire son intéressant rapport ainsi que le discours de l’éminent Président de la Société. 
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tel, ont entretenu nos lecteurs des mariages dans la maison de Bragance, Enfin, 
M. Lavollée a retracé, en partie d’aprés les souvenirs de son expérience person- 
nelle, le mouvement si digne de remarque qui porte les peuples modernes & 
s'unir, de plus en plus, sur le terrain des intéréts moraux ou des intéréts maté- 
riels, — surtout de ces derniers, il faut ]’avouer. Cependant, Messieurs, nous 
sommes une preuve vivante que, sur le terrain de l’étude et de la science, les 
unions internationales sont possibles également. 

Puis notre Revue est remontée de plus en plus vers le passé : les négocia- 
tions de la France, en vue d’un établissement colonial dans |’Extréme-Orient, en 
4845, par M. lecomte d’Harcourt, qui en parlait savamment; la candidature du 
duc de Leuchtenberg, au tréne de Belgique, en 1831, par M. le baron Kervyn 
de Lettenhove ; les impressions du roi dé“Wurtemberg et de M. de Talleyrand, 
en 4844, par le méme M. de Lettenhove et par M. de Schlossberger; les lettres 
de Charlotte de Rohan au Roi de Suéde, par M. le comte de Mas-Latrie, puis la 
correspondance, encore inconnue, de Jean de Bry avec Joseph Bonaparte, de 
M. Pingaud; le récit de M. l’abbé Pisani sur l'expédition Russo-Turque aux iles 
loniennes, en 1798-1799; les lettres du comte Fersen, publiées par M. Geffroy, 
nous raménent peu a peu a un siécle en arriére, par des épisodes si émouvants 
et si importants qu’on voudrait pouvoir s’arréter 4 chacun. Le souper bizarre du 
czar Pierre III (comte Ed. de Barthélemy), la plaisante histoire de l’ambassadeur 
Elliot 4 Berlin (M. Browning), participent a la gaité du siécle dernier. M. le duc 
de Broglie fait revivre l’esprit de ce siécle par le piquant article sur Vollaire 
diplomate, qui a ouvert la série de nos publications, et par la suite de lettres de 
Louis XV qu’il nous a données. Tout le monde a lu Vhistoire de Struensée, 
dévoilée d’aprés des dépéches diplomatiques, par M. le comte de Barthélemy. 
M. Jametel nous a reportésen Orient par le meurtre de deux ambassadeurs chi- 
nois au Tibet. M. le comte Waliszewski a tracé un grand tableau de la politique 
frangaise dans les affaires de Pologne, qui nous a valu une nouvelle communi- 
cation de M. le duc de Broglie. 

La liste de nos travaux s’allonge ainsi, et cependant je ne vous ai pas encore 
signalé ceux qui ont rapport au xvii et au xvi° siécles, c’est-a-dire les travaux 
de M. Rott, sur Philippe III d’Espagne et le duc de Lerme; de M. le baron de 
Ruble, sur le traité de Cateau-Cambrésis ; le rapport sur la Cour de Brande- 
bourg, en 1694, reproduit et commenté par M. Schefer ; les communications de 
M. Stein, sur un faux diplomate marocain prés de Louis XIII, et de MM. Leval, 
de Grouchy, et de votre secrétaire-général sur le patriarche Joannikios II de 
Constantinople, Mazarin, duc de Mayenne, et P, Antonio Pecci. Nous avons 
rendu hommage au Moyen-4ge en publiant un long travail sur l’établissement 
des ducs d'Orléans en Lombardie au xv° siécle, les remarques de M. Frantz 
Funck-Brentano sur le caractére religieux de la diplomatie du Moyen-age, de 
M. Vesen, sur les théories de Louis XI, et plusieurs instruments diplomatiques 
inédits exhumés par M. Thuasne, ainsi que des contrats d’extradition au xive 
siécle. Enfin, partis du canal de Suez, nous avons complété notre cycle avec 
M. Geffroy, qui nous raméne a la Gréce, la Gréce classique, aux monuments de 
laquelle il a arraché le secret des origines de la diplomatie. 

On ne saurait non plus, Messieurs, ne pas se vanter d’une série de comptes- 
rendus critiques, signés, non-seulement par des écrivains tels que ceux que je 
viens de citer, mais encore par MM. Sorel, de Moustier, de Vorges, Durrieu, le 
baron Manno, Rivier, de Holzendorff, Matveieff, Fraknoi, de Gyory, Vedel, Van- 
dal, Lehr, des Portes, Doutchitch, Baguenault de Puchesse, Bonnassieux, de 
Lugay, Waternau, Paul Delaroche, Rubio, Palacios, Christian Schefer, de Gui- 
chen... je cite au hasard. Vat ’ ; 

Appuyée sur cette pléiade d’écrivains, qui grossit chaque jour, notre Revue 
peul espérer rendre quelques services. Elle prétend, avant tout, on ne saurait 
trop le répéter, a constituer une tribune scientifique, libre et impartiale; nous 
espérons déja l’avoir prouvé. Tous les Membres de la Société sont expressément 
conviés a en prendre leur part, Ainsi peut s‘¢tablir un concert loyal, et méme 
sympathique, entre des personnes nécessairement éloignées les unes des autres 
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et cependant attachées 4 la méme étude, placées a des points de vue diftérents, 
et cependant ayant les yeux fixés sur le méme objet: histoire des relations des 
peuples. Il est désirable aussi, suivant le voeeu récemment exprimé dans ses 
colonnes par M, de Holzendorff, qu’elle devienne un ulile agent de renseigne- 
ments, qui permette de suivre le mouvement, si considérable et si complexe 
aujourd’hui, des publications scientifiques d’intérét international. Si nos Mem- 
bres partagent cette vue, rien ne sera plus facile ; ils peuvent, au moins, recou- 
rir 4 la Reoue pour faire connaitre leurs propres travaux. 

Nous comptons aujourd'hui six cents associés, et l’on peut étre fier d’en par- 
courir Ja liste, surtout si ]‘on se souvient qu’il n’y a pas encore deux ans, Mes- 
sieurs, dans un salon hospilalier, voisin de celui-ci, un d’entre nous adressait 
tout bonnement un premier appel 4 sept ou huit personnes courageuses, En 
deux ans nous avons centuplé. Nos veux, pour l’avenir, sont plus modestes. 

Malheureusement, la mort a déja exercé ses ravages parmi nous.... 


Placée, Messieurs, dans les régions sereines de la science, et ayant la bonne 
fortune de grouper, par le lien humain de la recherche de la vérité pure, des 
hommes profondément divers de goiits et de passion, notre Association a perdu, 
depuis sa fondation, d’illustres appuis. 

Souffrez pourtant qu’en terminant ce premier rapport, j’adresse, avec |’ex- 
pression de notre confiance et de nos souhaits, les hommages les plus respec- 
tueux de notre reconnaissance aux Membres d’honneur qui ont daigné aultori- 
ser notre association a se placer sous leur haut patronage : A Sa Majesté l’Em- 
pereur du Brésil, le magnanime souverain & qui aucune science humaine ne 
semble étrangére et pour lequel nous faisons tant de veux, et & Mgr le comte 
d’Eu, que le Brésil doit a Ja France ; 4 Mgr le Prince royal de Danemark, qui, 
dés le premier jour, a daigné agréer|hommage de notre plusrespectueux dévoue- 
ment et nous témoigner sa bienveillance ; & Mgr le duc de Sparte ; 4Mgr le duc 
de Bragance ; 4S. A. S. le prince souverain de Monaco; a LL. EE. les Minis- 
tres des Affaires étrangéres d’Autriche-Hongrie, de Danemark, d’Espagne, de 
France, de Grande-Bretagne, de Gréce, des Pays-Bas, de Portugal, de Serbie et 
de Suisse; 4 M. le Ministre des Affaires étrangéres de l’Empire Ottoman, qui a 
pris personnellement en mains la direction de notre Société; 4 MM. les Minis- 
tres des Affaires étrangéres de Empire du Brésil, des Républiques de Colom- 
hie et de Costa-Rica. 

Sous de tels auspices, vous en conviendrez, notre Association peut espérer de 
longs jours et une abondante moisson. R. pg MavLpe. 


Discours de M. le duc de Broglie, président. 


Messieurs, 

Les lectures intéressantes que vous venez d’entendre (1), complétent ‘et com- 
mentent, ce me semble, de la fagon la plus heureuse le tableau si bien pré- 
senté, au début de cette séance, des travaux auxquels notre Société s’est ~ 
livrée pendant la seconde année de son existence. Vous y aurez vu, en effet, 
sur quelle variété de sujets son activité sait se porter tour a tour. 

Quoi de plus instructif, d’ailleurs, 4 cet égard que |’énumération que faisait 
tout 4 Pheure M, le secrétaire général, de la série d'études dont la Revue que la 
Société publie a donné communication a ses lecteurs? Vous aurez remarqué 
sans doute qu'une part presque égale a été faite dans cette suite d’écrits si dis- 
tingués a des recherches curteuses sur les relations internationales dans les 
siécles qui nous ont précédés et aux modifications que ces mémes relations ont 
subies et subissent tous les jours dans le siécle ot nous vivons, C’est ainsi que 


(1} Une Négociation & la Cour de Catherine Il, par A. Geflroy ; Moliére et le Céré- 
monial Turc @ la Cour de Louis XIV, par Albert Vandal. VY. ces travaux dans la Revue 
d'Histoire diplomatique, 3° livraison de 1888, 
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pepdsne que M. Geffroy, aussi habile a éclairer Vhistoire ancienne qu’a animer 
es tableaux de I’histoire moderne, nous faisait remonter aux origines mémes de 
la diplomatie dans Ja Gréce antique — pendant que M. Funck-Brentano nous 
apprenait le caractére religieux que la diplomatie a pris au moyen-dge — pen- 
dant qu'un jour nouveau était jeté sur d’importantes négociations du xvi° et du 
xvute siécle par la publication de documents inédits et de lettres intimes des 
souverains, — M. d’Avril nous amenait jusqu’aux époques les plus rapprochées 
de nous par son ouvrage relatif aux négociations récentes du Congrés de Berlin, 

wil a bien voulu publier sous nos auspices, et anticipait méme un peu sur 
l'avenir en examinant la convention relative a la navigation du canal de Suez, 
qui n’est encore, ni exécutée ni méme tout a fait conclue. 

Ainsi s’est réalisé dés le premier jour le programme qui vous avait été 
annoncé comme celui que la Société voulait remplir et qui consiste a se faire 
Je trait d’union entre ceux qui étudient I’histoire de la diplomatie dans le passé 
et ceux gui sont appelés 4 Ja mettre en pratique dans le présent. Partant de 
cette idée que les rapports des peuples entre eux, fondés presque toujours sur 
des intéréts permanents, changeut beaucoup moins qu’on ne le dit par l’effet 
du temps, et que les hummes sont au fond toujours les mémes, votre Société 
est convaincue que rien n’est plus utile que de faire marcher de front et de con- 
tréler les uns par les autres (en matiére diplomatique comme en toute autre) 
les résultats de l’étude et ceux de l’expérience. 

Aux nouveaux venus qui aspirent a agir de nos jours, il est bon d’apprendre 
ce qui s’est fait avant eux; mais aux historiens qui veulent bien apprécier les 
actes d’autrefois, il convient aussi de regarder ce qui se fait et ce qui peut se 
faire aujourd’hui. 

Cette comparaison, ainsi poursuivie sur les thédtres les plus divers, entre le 
passé et le présent de la diplomatie, fait naitre une question trés intéresssante, 
dont elle prépare en méme temps la solution. On est amené a se demander 
te ee les nouvelles conditions sociales, auxquelles n’échappe aujour- 

‘hui aucune nation européenne, ont apporté au rdle de la diplomatie, et, par 
suite, quel avenir lui est réservé. Est il vrai, comme |’affirment des observateurs 
chagrins et superficiels, que ses beaux jours soient passés, et que tout conspire 
contre elle dans les meeurs que les révolutions nous ont faites et dans l’atmos- 
phére méme que nous respirons? Ou bien n’est-ce pas seulement le mode de 
son action qui doit différer, tandis que l’action elle-méme, loin de n’avoir 
plus qu’a s’effacer et 4 disparaitre, est appelée, au contraire, a s’élever et a 
s étendre? 

{1 serait puéril de contester que la diplomatie est déconcertée dans ses plus 
vieilles et plus chéres habitudes par ‘beaucoup des conditions de nos meurs 
nouvelles, et surtout par ce régime de publicité bruyante qui prévaut dans 
toutes les sphéres politiques. Elle a grandi a l’ombre pendant des siécles, elle 
a vécu de silence et de secret, et voici qu’a l’heure présente elle ne peut plus 
faire un mouvement sans qu'un témpin incommode s’attache a ses pas: c’est la 
presse avec ses mille voix et sa curiosité toujours en éveil. 

Comment la diplomatie ne se prendrait-elle pas a regretter le voile qui 
dérobait autrefois aux regards, comme un sanctuaire interdit aux profanes, 
lintérieur des cabinets ot se traitaient les affaires publiques? C’était le bon 
temps pour Ja commodité des négociateurs; tout se passait 4 huis clos, entre 
un petit nombre d’initiés. Les plus graves questions, les extensions de frontiére, 
Jes remaniements de territoire, étaieut débattus et tranchés avant que le nou- 
velliste le mieux informé en eit méme le soupcon. Pas un mot nétait soufflé 
sur ces importants litiges dans ces feuilles & dimensions microscopiques, les 
seules gazettes alors connucs, et qui ne parlaient que des incidents de la cour 
et des solennités publiques. Si quelque embryon de liberté de la presse exisbait 
déja a Londres ou a La Haye, aucun de ses folliculaires, dont le nom était 
malfamé, ne se serait permis d’aller faire la legon et encore moins demander 
des confidences aux grands négociateurs d’alors, les Pére Joseph, les d’Avaux, 
les Servien, les Polignac. Aujourd’hui, quelle différence! Jl n’y a point de 
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capitale ot vingt journaux, rédigés par des écrivains de renom, ne soient dans 
toutes les mains et ne traitent doctrinalement toutes les «questions qui naissent 
sur un point quelconque de l'Europe. Tout le monde circule, d’ailleurs, et il 
n'y a pas de voyageur ayant traversé une contrée en chemin de fer et causé 
avec un passant dans une auberge, qui ne se croie en mesure de décider des 
intéréts et des droits des peuples. La scéne regorge de diplomates officieux qui 
prennent la parole avant la diplomatie officielle et lui dictent leurs volontées. 
Cette pénétration de la diplomatie par la presse devient chaque jour plus 
intime. Nous avions les reporters hier, nous avons les interviewers aujourd’hui, 
ces visiteurs empressés qui ne laissent ni partir ni arriver un ministre ou un 
ambassadeur sans avoir pu le surprendre a son lever, moins pour écouter ce qu'il 
- leur dira que pour deviner ce qu'il ne dit pas. Qu’il est difficile, quand on est 
Tis ainsitaipectsdtent a partie, de ne pas laisser au moins entrevoir sa pensée! 
eureux encore quand ce n'est pas le personnage lui-méme, mis de la sorte sur 
la sellette, qui, se laissant séduire par une flatterie délicate, ouvre la bouche, 
comme le corbeau de la fable, et laisse tomber son secret pour pouvoir 
admirer ensuite le lendemain, dans le journal, le charme de son langage! 


Une autre révolution quin’a pas moins contribué a changer la maniére d’étre 
et d'agir de la diplomatie, et a contrarier son godt pour le mystére, c’est celle 
ui a permis a toutes Jes nouvelles de circuler et de se propager en un clin 

‘eil d'une extrémité du monde a l’autre. On se serait fait difficilement 
d’avance et on se fait difficilement, méme aprés coup, une idée suffisante du 
changement qu’a apporté dans les allures de Ja politique étrangére la décou- 
verte qui a mis le télégraphe a la disposition de tous les correspondants el a 
la portée de toutes les bourses. Le télégraphe aérien était un serviteur docile et 
discret; et les hiéroglyphes que ses grands bras tragaient dans l’espace n’étaient 
compris que de ceux qui en avaient la clef. Un Gouvernement, averti seul d’un 
événement imprévu, avait ainsi quelques heures au moins d’avance pour y 
réfléchir solitairement et, suivant que ses désirs en étaient secondés ou con- 
trariés, en tirer parti ou y porter reméde. Aujourd’hui, le moindre incident est 
connu, de Pékin & Chicago, par quiconque tient un journal entre ses mains, et 
pour peu qu’une tribune soit ouverte et qu’un interpellaleur y monte, voila un 
ministre obligé de dire sa fagon de penser avant méme de bien savoir s'il en a 
une. Il faut en faire son deuil : l’électricité et la presse ont porté a la religion 
du secret diplomatique, au moins dans sa stricte observance, une atteinte dont 
elle se relévera malaisément, 


On peut regretter ces résultats de faits inévitables; on peut s’affliger de 
n’avoir plus @ attendre, dans l'avenir, l’apparition de ces desseins politiques a 
longue vue, préparés en silence pendant des années, consignés dans des articles 
de traités occultes et qui éclataient & heure fixe quand tout était prét pour 
assurer leur succes. Les ambassadeurs d’aujourd’hui peuvent se plaindre que 
leur réle n’ait plus la grandeur de celui de leurs devanciers qui, laissés seuls 
dans un poste éloigné, a des centaines de lieues de Jeur pays, avec des ins- 
tructions toujours vagues, devaient prendre souvent sous leur responsabilité 
personnelle d'importantes décisions. Ils peuvent se reporter avec envie vers ces 
jours ot une négociation a suivre était comme une bataille a livrer, dont la 
fortune dépendait souvent de la perspicacité, du coup d’cil et de la prompti- 
tude de résolution du général. Obligés qu’ils sont maintenant d’attendre, pour 
le moindre de leurs actes, lautorisation du télégraphe, ils peuvent trouver 
triste de n’étre plus guére que des porteurs de parole et des agents d’exécution. 
Mais les regrets n’ont jamais arrété le cours irrésistible du temps et, quand Je 
passé a fui, n’ont jamais réussi a le rappeler, 


Une préoccupation plus utile est de rechercher si, dans ces conditions nou- 
velles mémes dont la diplomatie a eu a souffrir, elle ne peut {pas trouver des 
compensations qui lui readent en considération et en autorité autant au moins 
qu'elle a perdu. J’ai la confiance que ces compensations existent et qu'elle les 
trouvera, qu’elle les trouve méme déja, soit dans la nature plus éleyée des 
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intéréts qu'elle a a servir, soit dans le choix plus scrupuleux des moyens qu’elle 
est contrainte désormais d’employer. 


Marir ses desseins en silence et y marcher par des voies cachées, c’est 4 mer- 
veille, quand c’est le patriotisme qui les a congus et le génie qui les exécute. 
Mais l’ombre dont la diplomatie aimait a s’envelopper n’a pas toujours couvert 
seulement les inspirations de l’esprit politique et de la grandeur d’dme. Bien 
des intrigues, de mesquins calculs d'ambition égoiste, qui auraient craint de se 
montrer a nu, se sont abrités derriére le secret de Ja raison d’Etat, et l'histoire 
a reproché méme aux Congrés diplomatiques les plus illustres de s’étre plus 
d’une fois prétés, dans un intérét prétendu d’équilibre, a des trafics d’Ames, a 
des marchandages de territoire que les populations ainsi sacrifiées n’appre- 
naient que quand le fait était consommé, et qui méconnaissaient leurs voeux 
légitimes. Un tel oubli du droit devient plus difficile aujourd’hui avec le grand 
jour de la publicité et les réclamations faites 4 temps par la presse. La diplo- 
matie n’a donc, sur ce point, qu’a s’applaudir d’étre dans l’heureuse nécessité 
d’avouer tout haut d’avance ce qu'elle veut faire. Puis des intéréts nouveaux 
ont pris naissance qui, loin de redouter, recherchent au contraire la lumiére 
de la discussion, parce qu’au lieu de mettre les peuples et les Etats aux prises 
les uns avec les autres, ces intéréts ne peuvent prospérer que par un accord 
commun, Quand Ja diplomatie traite quelqu’une de ces grandes questions 
d’échange commercial et industriel qui tenaient si peu de place dans l’esprit 
des politiques d’autrefois, et qui occupent aujourd’hui presque la premiére 
dans l’opinion; quand elle concourt a l’ouverture d'une de ces grandes voies 
maritimes ou ferrées qui franchissent et effacent méme toutes les frontiéres, 
elle peut parler haut sans crainte d’étre entendue, car elle ne travaille pas a 
un profit particulier, mais au bien de la société humaine tout entiére. 

_De plus, il n’est pas certain que cette publicité, qui lui parait, a certains jours, 
si incommode, tourne, en définitive, au désavantage de sa réputation. Je ne 
voudrais pas me faire l’écho des calomnies dont elle a été parfois l’objet; mais 
on peut bien dire que les mots de diplomatie et de franchise ont rarement 
passé pour synonymes. Est-ce a un diplomate qu’on a attribué cette maxime 
fameuse que « la parole a été donnée a l'homme pour déguiser sa pensée »? 
Je ne sais; mais, en tout cas, on en a accusé plus d’un d’en avoir fait l’appli- 
cation. Quand le régime nouveau n’aboutirait qu’a faire tomber ces mauyais 
bruits, il faudrait encore |’en féliciter. 


Enfin, il est une tdche noble entre toutes, dont elle n’aura jamais ni & se 
cacher ni ase défendre, et dont elle doit, aujourd’hui moins que jamais, se 
désintéresser : c’est le devoir qui lui est imposé, dés qu’un conflit entre deux 
Ktats parait menagant a l’horizon, d’accourir pour l’étouffer, s’il se peut, asa 
naissance; et, quand ses premiers efforts ont été vains, de se jeter encore, a la 
derniére heure, entre les armées en présence, pour épargner a la civilisation 
et au monde le scandale et la douleur du sang répandu. Cet office de paix, la 
diplomatie l'avait rempli, a plusieurs reprises, pendant la premiére moitié de 
ce siécle avec un succés inespéré. On avait vu plus d’une querelle, préte a 
déchainer toutes les passions, apaisée par un aréopage diplomatique, et 
jusqu’a de nouveaux Elats créés de toutes piéces, sans secousses et sans 
combat, par des conférences et des protocoles. C’était & ce point qu’on pouvait 
se croire sur le chemin d’arriver @ |’établissement de ce Tribunal international 
qui est, depuis des siécles, comme la quadrature du cercle de la science poli- 
tique. L’illusion n’a pas duré et elle n'est pas préte 4 renaitre. Mais s'il n’a pas 
été donné a la diplomatie d’épargner a notre génération d’horribles déchire- 
ments, si en ce moment méme elle ne peut réussir a faire tomber les armes si 
inutilement portées par tant de millions de mains, au moins on l’a toujours 
retrouvée aprés chaque épreuve, venant modérer l’arrogance du vainqueur en 
le rappelant aux régles du droit des gens et a la foi ‘des traités. Sa voix est la 
seule qui, dans les temps troublés, s’éléve encore avec quelque efficacité au 
nom de l’humanité et de la justice. Gardons-nous donc de la décourager de se 
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faire entendre : si elle se taisait, c’est pour le coup que la force régnerait seule 
sur les ruines du droit dont le souvenir méme serait effacé. 
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Revue des Deux-Mondes. 


45 mai. — Etudes sur Vhistotre d’Allemagne: la fondation du Saint- 
Empire, par Ernest Lavisse. — La maison de Vowvrier, par Jules Rochard, — 
Le wernier connétabte de France : le duc de Lesdiguiéres, par Auguste Laugel. 

fer juin. — Unchancelier d’ancien régime : M. de Metternich et la monar- 
chie de juillet, les Révolutions de 1848, les deux chanceliers, par Ch. de 


Mazade. — Benjamin Constant, par Emile Faguet. — L’Empereur Frédéric, 
par G. Valbert. — M. Caro, par F. Brunetiére. ; ae 
15. — De Lens a Vincennes, par le duc d’Aumale. — Le Pouvoir exécutif 


aux Etats-Unis, par le duc de Noailles, — Les grandes fortunes en Angleterre, 
par C. de Varigny. 


Nouvelle Revue. 
4°r juin. — La colonisation de la Tunisie, par Fournier de Flaix. 


Revue britannique. 


Juin. — Rome ancienne et le Régime parlementaire. — Le corsaire Jean 
Doublet de Honfleur. 


Revue internationale. 


25 mai. — Mes Souvenirs de la « Revue des Deux-Mondes » (fin), par 
H, Blaze de Bury. — Le Livre Vert sur l'Afrique, par Carlo di D. Levi (analyse 
développée de Ja correspondance publiée par le gouvernement italien relati- 
vement a Massaouah). — Lettres inédites de J.-J. Rousseau. — Les romanciers 
modernes de l’ Allemagne, par S. Schott. 

10 juin. — La sixiéme fille de Marie-Thérése, par Catherine Pigorini-Beri. 
— Les corps de méliers et les prud’ hommes, par E. Cavalieri. — La France et 
Italie (lettre adressée 4 M. Rendu par M. Lampertico, sénateur). — A travers 
les Revues américaines (analyse d’un article consacré a la biographie d’ Abraham 
Lincoln). 

25. — La sixieme fille de Marie-Thérése (fin), par €. Pigorini, — Les corps 
de métiers et les prud’hommes (fin), par E. Cavalieri (étude comparative de ce 
qui est pratiqué dans différents pays, 4 propos d’un projet de loi en Italie). — - 
Mythes et croyances paiennes de ’ Ukraine, par J. de Povadon. — A travers 
les Revues américaines (analyse d’un article de M. Gladstone sur le Chris- 
lianisme). 


Revue d’histoire diplomatique. 


1888, I. — Néyociations relatives au Canal de Suez, par le baron d’Avril. 
(Etude analytique fort importante, la premiére partie va de 1883 a 1883). — 
Un faux diplomate au XVITe siécle, par H. Stein (Il s’agit d’un homme qui s'est 
fait passer pour envoyé extraordinaire de | Empereur du Maroc et qui a réussi 
a signer un traité dalliance entre son prélendu souverain et le roi de France.) 
— Lévolution de la politique francaise en Orient au XVILITe siécle (1734-1771), 
par K, Waliszewski. (Discussion de certaines opinions du duc de Broglie, émises 
dans son ouyrage: Le Seeret du Rot). — Les ducs d'Orléans en Lombardie avant 
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Louis XII (1387-41483), par R. de Maulde. — Lettres du comte Axel Fersen. 
(C’est le comte suédois que son dévouement pour Louis XVI et Marie-Antoinette 
a rendu célébre; les lettres sont précédées d’une notice ot M. Geffroy raconte 
la fin maJheureuse de Fersen assassiné dans une émeute.) — Les consuls et les 
envoyés de la Cour de France a Alger. — Don Pedro Ie et le Portugal, par de 
Serpa Pimentel. — Note sur la correspondance d’Oxenstierna, par Th. Westrin 
(a propos de la publication projetée de la correspondance du grand chancelier 
suédois). — Comptes-rendus bibliographiques importants. — Chronique. 

Il. — Négociations relatives au Canal de Suez, par le baron d’Avril (Com- 
mentaire de l’accord anglo-frangais de novembre 1887), — L’erpédition russo- 
turque aux tiles Joniennes (1798-1799), par P. Pisani. — Les ducs d’Orléans en 
Lombardie avant Louis XII, par R. de Maulde. — Un mystére diplomatique : 
Hugh Elliot a Berlin (1777), par O. Browning. — Le Secret du Roi: Quelques 
explications sur des points contestés, par le duc de Broglie. — L’Empereur 
Guillaume le d’Allemagne, par un ancien diplomate. (L’auteur semble avoir 
été ambassadeur a Berlin.) — Acquisition du duché de Mayenne par le Car- 
dinal Mazarin, par le vicomte de Grouchy. 


Annales de l’Ecole des sciences politiques. 


1888, 11. — Les discordes de la coalition en 1793, par Albert Sorel. — 
L’Afrique équatoriale : Ogooué, Congo, Zambeze, par L. Poinsard. (Etude géo- 
graphique: vue d’ensemble, la Céte occidentale, Ja Céte orientale, climat, 
hygiéne 4 suivre, résumé.) — L’Eglise russe et Vautocratie, par An. Leroy- 
Beaulieu. — De Uorganisation des partis politiques aux Etats-Unis, par 
Ostrogorski. (Suite d’un piquant travail sur les meeurs électorales américaines.) 
~- La politique francaise au Congrés de Rastadt, par R. Keechliin, (Suite d’un 
important travail.) — De Vapplication des lois métropolitaines a l Algérie, 

ar E, Godefroy (a propros de la loi municipale de 1884). — La conversion de 
a dette 3 0/0 en Angleterre, par A. Arnauné. — L’action éducatrice des puis- 
sances élrangéres au Japon, par L. Pasmentry. 


Revue au Monde Latin. 


Juin. — Souvenirs dune régence frangaise en Piémont, par Lotty Millio. — 
La lot des garanties et le nouveau Code penal italien, par Ch. Waternau. 


Revue waritime et coloniale. 


Mai. — Les collisions en mer, par Banaré, capitaine de frégate. — Loi con- 
cernant l’obligation pour les navires de commerce allemands de rapatrier les 
gens de mer délaissés, 

Juin. — Eléments de droit maritime international, par Rosse, sous-com- 
missaire de la marine. (Introduction générale, principe de la liberté de la mer 
et restrictions.) — Chronique: on affirme qu’on vient de construire en Angle-~ 
terre un canon ayant une portée de 12 milles; s'il en était ainsi, un port pour- 
rait étre bombardé par un batiment qu’on ne verrait pas du rivage, grace a la 
convexité de la Terre. 


Revue de géographie. 

Mai. — Le Soudan francais, par Gaffarel. — La baie de Diégo-Suarez, par 
le capitaine Nicolas. — Les Anglais en Birmanic, par Bellet. — Le Centenaire 
de La Pérouse, par L. Drapeyron. 

Juin. — Configuration de l’Asie Centrale, d’aprés les documents anglais et 
russes les plus récents, par le comte Meyners d’Estrey. — Apercu de la question 
marocaine, a propos de la prochaine Conférence internationale, par H. de la 
Martiniére, — Le mouvement géographique, par L. Delavaud (Chemin de fer 
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de Samarcande, ligne de Belgrade 4 Constantinople et a Salonique). — Le 
maréchal Fabert, par le capitaine Colette. 


Revue de droit international et de législation comparée. 


1888, II]. — De l’incompétence des Tribunaux nationaux a Végard des 
Gouvernements étrangers et de la situation spéciale de I’Etat du Congo en 
Belgique, par de Cuvelier. — Des causes politiques de guerre dans I’Europe 
moderne, par le comte Kamarowski. (L’auteur passe successivement en revue 
l’Alsace et la Lorraine, les peuples des Balkans, les pays méditerranéens, la 
Russie et l’Angleterre, la Russie et ]’Allemagne; il remanie la carte de l’Europe 
pour arriver au désarmement graduel des Etats, a la codification du droit inter- 
national et a l’organisation de vastes fédérations.) — La République Argentine 
et le droit international, par Pradier-Fodéré. (Beaucoup de faits intéressants.) 
— Le Corps diplomatique et le Corps conswlaire en Espagne, coup d’eil sur 
Vorganisalion actuelle, par Ernest Lehr. — Projet de Code de commerce por- 
tugais, par Ed. Rolin (analyse critique). 


Bulletin de la Société de législation comparée. 


Mai. — Etude sur les syndics de faillite, par R. Serville, — Rapport de 
M. Ch. Lachau sur le Congrés tenu a Londres, en 1887, par |’Association 
pour la réforme et la codification du droit des gens. (Diverses questions inté- 
ressantes y sont traitées: neutralisation de territoires, exécution des jugements 
étrangers, mariage, etc.) — Note sur le Code civil du Montenegro, par: 
M. Bogisic. (C’est l’auteur principal du nouveau Code.) — Note sur le premier 
Congrés sciertifique international des catholiques (indication des sujets traités 
dans la section des sciences juridiques). 

Juin. — De la législation de la faillite en Belgique, en Italie et en Espagne, 
par E. Thaller. — Elude sur le jury correctionnel dans les cantons de la Suisse 
romande, par G. Leloir. — Noles sur les cérémonies nuptiales chez les Mor- 
laques dela Dalmalie, par V. Pappafava. — Note sur la Zadruga en Croalie, 
par A. Riviére. 


Journal du droit international privé et de la Jurisprudence comparée. 


1888, I-Il. — Esquisse du droit international privé, par L. von Bar, pro- 
fesseur 4 |’Université de Gottingen. (Principes généraux relatifs a l’application 
des lois étrangéres.) — De la condition des Sociétés étrangeéres en Italie, par 
Danieli, professeur a l’Ecole du commerce de Venise. (Commencement d’une 
étude importante.) — De l’exécution des jugements étrangers en France, par 
Ch. Daguin. — Conditions imposées par la loi suédoise aux époux divorces 
pour convoler a de nouvelles noces, par d’Olivecrona, conseiller & la Cour 
supréme de Suéde. — De labordage en droit espagnol, par H. Saint-Marc, 
agrégé de la Faculté de droit de Bordeaux, — Violation d’un Consulat (exposé - 
complet de la question née de l’'Incident de Florence, de décembre 1887). — 
Offense envers un sowverain étranger (affaire des placards sur |’Empereur 
d’Allemagne). — Un Francais naturalisé Anglais et appartenant des lors a 
un pays ow la liberté testamentaire est complete, peut-il étre déshérité par son 
pere resté Francais? — Bulletin de la jurisprudence francaise en matiére de 
droit international. (Abordage, assurance maritime, divorce, marques de 
fabrique, régime matrimonial, valeurs mobiliéres), -- Bulletin de Ja jurispru- 
dence allemande, anglaise, autrichienne, belge, danoise, égyptienne, espa- 
gnole, des Mtats-Unis, italienne, norvégienne, suisse. — Chronique. 


Le Mémorial diplomatique. 


2 juin. — La politique extérieure de la France. — Discours du Pape aux 
pélerins africains et lyonnais, 
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9. — La puissance russe et le chemin de fer Transcaucasien. 
16. — Perspectives de changement de régne en Allemagne. 
23. — Affaires d’Lgypte. — Obséques de l’Empereur Frédéric. 
30. — Les deux discours de VEmpereur Guillaume II. 


L’Economiste frangais. 


3 mai. — La situation de l'Algérie et le projet d'un budget autonome, par 
P. Leroy-Beaulieu. — Le commerce extérieur de la France et de |’Angleterre 
pendant le premier trimestre de 1888. — La situation légale des syndicats pro- 
fessionnels, par G. Michel. — Le mouvement économique et social aux Etats- 
Unis, par J. Chailley. (Détails intéressants sur les Trusts, c’est-d-dire les asso- 
ciations de personnes engagées dans une méme industrie qui chargent un 
Comité directeur de Ja direction de leurs entreprises), — La condition des 
classes ouvriéres en Hollande, par A. Raffalovich. 

12. — Les symptémes de plus en plus accentués d’une reprise des affaires, 
par P. Leroy-Beaulieu. — Les rivalites ewropéennes en Océanie, par J. Chailley 
(les intéréts francais). — Les chemins de fer en Russie, par A. Raffalovich. — 
Lettre d’Angleterre (la question chinoise en Australie). — De l’inapplicabilité 
de la loi autorisant a Compagnie de Panama a émettre des obligations 4 lots. 

19. — Les projets de réformes budgélaires, par P. Leroy-Beaulieu, — Le 
développement et les progrés du Canada, par J. Chailley. 

26. — La jonction des chemins de fer turcs et des chemins de fer occiden- 
taux, par P. Leroy-Beaulieu. — Les populations agricoles de la France (le 
Maine, |’Anjou, la Touraine, la Picardie et les Flandres), par G. Michel (d’aprés 
Vouvrage de M. Baudrillart). — Le Chili: les ressources, le commerce, la con- 
currence européenne, par J. Chailley. ; 


L’Empereur Frédéric, pan Edouard Simon, 4 vol. in-12, Paris, 
Hinrichsen, éditeur, 1888. 


On lira avec grand intérét ce volume du a un historien particuliérement versé 
dans les choses allemandes. Les questions de la politique intérieure et extérieure 
de l’'Allemagne dans les 30 derniéres années y tiennent peu de place; elles ont 
été traitées par M. Simon avec la plus grande compétence dans les volumes 
consacrés par Jui a l'Empereur Guillaume et au prince de Bismarck. L’Empe- 
reur Frédéric a joué du reste un role effacé dans la politique du pays dont il 
devait étre le souverain pendant quelques semaines. Mais on trouvera des 
détails intéressants et des enseignements utiles dans cette histoire faite en 
grande partie avec des fragments de lettres, de discours, de mémoires, de 
sorte qu'on a bien la physionomie de l’homme et de son entourage. Tout ce 
qui est rapporté ne fait qu’augmenter l’estime pour le souverain défunt et les 
regrets de sa mort. Il est bon aussi de voir par quelle éducation sévére sont 
préparés les futurs souverains dans les familles royales qui ont la conscience 
de leurs devoirs. 


L’an 1789, par Hippolyte Gautier, gr. vol. in-4° de 800 p. de texte avec 
650 reproductions de gravures de l’époque, Paris, 1888, librairie Ch. Delagrave. 


C’est certainement une idée fort ingénieuse qu’a euc M. Gautier de faire 
revivre l’année fameuse qui a exercé une si grande influence sur les destinées 
de la France et, on peut dire, de l'Europe enti¢re. Au milieu de tant d’ouvrages 
inspirés par des pensées si différentes, trop souvent pleins de déclamations, son 
livre conservera son originalité. Il se propose de nous replacer parmi nos péres 
dans cette année 1789, de nous faire connailre leurs sentiments, leurs espé- 
rances et aussi leurs illusions. Pour cela, l’auteur ne demande qu’a eux-mémes 
ce qu’il ont voulu, ce qu’ils ont fait; il fait abstraction des histoires de seconde 
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main et des jugements suggérés par les événements postérieurs. I] peut alors 
entrer dans des détails circonstanciés qu’on ne trouverait nulle part ailleurs; il 
ne se borne pas au récit des faits; on peut dire que rien ne Jui est étranger : 
meeurs, modes, thédtres, écrits du jour, aspects de Paris, voyages en France, 
industrie et arts. On a ainsi la physionomie complete de l’époque, sa vie poli- 
tique, sociale, artistique, etc. : 

Des notes nombreuses, complétant le texte, renvoient aux documents, en 
reproduisent les passages essentiels, Les gravures dont l’ouvrage est rempli 
concourent au méme but; ce sont uniquement des reproductions d’estampes, 
vignettes, aquarelles, dessins ou tableaux de la fin du xvin® siécle. Tout est donc 
combiné fort heureusement pour donner l’idée la plus exacte du commence- 
ment de notre Révolution. 

L’ouvrage parait par livraisons et sera achevé le 27 avril 1889. 

Voici le sommaire des deux premiéres livraisons ; Jours d’allégresse, étrennes 
au peuple (avec une gravure du célébre tableau de Bucourt, représentant un 
colporteur vendant Je portrait de Louis XVI dans les chaumiéres); M. Necker 
(son portrait, celui de sa femme, gravures allégoriques, etc.). — Nous signale- 
rons les passages les plus importants des diverses livraisous au fur et 4 mesure 
de leur publication. Nous n’avons voulu aujourd’hui qu’annoncer cet ouvrage 
qui fera, nous n’en doutons pas, honneur a l’auteur et a )’éditeur. 


La Légende de Metz, par le comlte d’Hérisson, 4 vol, in-42. Paris, 1888 
Paul Ollendorff, éditeur. 


M. d’Hérisson, connu par diverses publications fort curieuses dont nous avons 
rendu compte, s’est proposé dans le présent ouvrage une tache particuliére- 
ment difficile, digne d’un esprit un peu paradoxal, la réhabilitation du maré- 
chal Bazaine. D’aprés Jui, le condamné de Trianon aurait été la victime expia- 
toire de fautes commises par d'autres. On aurait entassé sur sa téte toutes les 
responsabilités, afin de permettre aux véritables coupables, aux hommes dont 
Vincapacité, les étroites ambitions, les basses rivalités auraient causé nos désas- 
tres, d’échapper aux sévéres condamnations de I’histoire. Bref, en ce qui con- 
cerne Bazaine, l’histoire de Ja campagne de 1870 rappellerait la fable célébre 
des Animauxz malades de la peste. C’est Je moins faulif qui aurait payé pour 
tous, 

Nous n’ayons pas a discuter ici ee ou moins de fondement de cette asser~ 
tion, ni & refaire, avec M. le comte d’Hérisson, le procés de Trianon. L’intérét 
du livre, d’ailleurs, n’est pas 1a; il est dans les quelques faits et documents, soit 
inédits, soit généralement peu connus, invoqués par l’auteur & l’appui de sa 
plaidoirie en faveur de Bazaine. Le point sur lequel insiste principalement]’au- 
teur est que le maréchal n’a jamais été libre de son action et de ses mouve- 
ments. Jusqu’a la derniére heure, c’est-a-dire jusqu’a la reddition de l’armée de 
Sedan, l’Empereur a toujours pesé de la facon Ja plus lourde et la plus désas~ ~ 
treuse sur toute la conduite des opérations, Ainsi, pour ne citer qu’un seul fait, 
aprés que l’armée ett perdu son aile droite par lécrasement du maréchal Mac- 
Mahon, lorsqu’on était sans nouvelles du corps de Failly, qui pouvait étre dis- 
persé ou méme avoir été forcé de mettre bas les armes, 1’Empereur consulta le 
maréchal Bazaine, et yoici quelle fut leur conversation : 

Aux questions posécs par ’Empereur, le maréchal répondit : 

— Nous n’avons encore devant nous que troiscorps d’armée ennemis ; i] faut 
Jes altaquer. Nous avons la supériorité du nombre et celle de Ja position; si 
Votre Majesté veut me charger de l’opération, je me fais fort de battre ces trois 
corps et de les renvoyer a Ja frontiére. Ce succés relévera le courage de |’ar- 
mée, donnera au commandant en chef du génie le temps de construire ses 
ponts, rendra l’ennemi trés circonspect, et nous passerons la Moselle sans étre 
inquiétés. 

— Non, lui répondit | Empereur, lémoin de l’affaissement moral de l’armée 
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et se l’exagérant encore. Il faut passer la Moselle le plus tot possible, — c’était 
son idée fixe. — Cette attaque retarderait le passage. 

— Mais, Sire, le passage est impossible en ce moment, les ponts ne sont pas 
préts ; pendant que nous nous battrons, ils s’achéveront peut-étre. Et puis, il 
n’est pas possible, sans s’exposer & un désastre, de passer un défilé avec l’en- 
nemi a dos : chassons donc l’ennemi d’abord, nous passerons ensuite. 

— Non, il faut passer la Moselle, répétait l’Empereur. Si vous jugez nécessaire 
d’attaquer, eh bien! il faudra attaquer en méme temps que nous passerons, 

— Mais, Sire, les deux opérations ne peuvent se faire simultanément. Je ne 
puis répondre du succés qu’a condition d’avoir la supériorité du nombre, eu 
égard a la démoralisation de l’armée; et, cette supériorité, je ne l’aurai pas si 
un corps d’armée passe la riviére pendant que les autres se battront. 

L’Empereur fut inflexible. Etait-il possible de pousser plus loin l’entétement 
et le trouble d’esprit? 

Ce ne fut qu’a son corps défendant, toujours au dire de M. d’Hérisson, que 
Bazaine consentit & accepter le commandement en chef de l’armée du Rhin. 
Lorsque ce poste lui fut proposé, il fit observer 4 'Empereur que le comman- 
dement revenait de droit soit & Mac-Mahon, soit A Canrobert, qui étaient, l’un 
et l’autre, ses anciens en grade; a quoi Napoléon répondit : « L’opinion publi- 
que unie & celle de l’armée vous désigne & mon choix. Mac-Mahon a été malheu- 
reux 4 Freeschwiller et Canrobert vient d’avoir son prestige égratigné au camp 
de Chalons. li n’y a donc plus que vous d’intact, et c’est un ordre que je yous 
donne ». C’est ainsi que Bazaine fut contraint d’accepter, malgré lui, une tache 
dont l’Empereur et dont d’autres plus adroits déclinaientles responsabilités, heu- 
reux de trouver un homme qui allait devenir responsable devant la France et 
devant l’histoire, non-seulement des fautes qu’ils avaient déia commises, mais 
de celles qu'il leur restait 4 commetire. Au reste, Bazaine, quoique investi du 
commandement en chef, ne devait pas étre livré 4 son initiative personnelle. 
Napoléon If n’avait plus la responsabiité du commandement, mais 11 continuait 
a donner des ordres et a diriger les mouvement de l’armée, 

On a reproché a Bazaine d’avoir immobilisé son armée en la renfermant dans 
Metz. Voici ce que dit, & ce sujet, M. d’Hérisson : ; 

La bataille du 16 aofit (la bataille de Rezonville) avait été un avertissement : 
Bazaine avait pu constater un manque d’entente cordiale entre les généraux, 
Vindiscipline et l’indécision parmiles hommes, L’armée avait quitté Metz dans 
la confusion et la désorganisation générales, insuffisamment pouryue de muni- 
tions et de vivres. Rezonville avait presque entiérement épuisé les cartouches, 
les caissons de munitions des deux corps qui avaient été le plus fortement 
engagés ; les autres en avaient fait également une grande dépense. Quant aux 
rations, le corps de Frossard, d’aprés son propre rapport, n’avait plus de biscuit 
et de riz que pour un seul jour. Une partie de la cavalerie avait manqué de 
grain, pendant quarante-huit heures. 

Les homines de Canrobert, de son propre aveu, n’avaient, eux non plus, « nl 
biscuit, ni viande, ni café, ni sucre, ni sel, ni riz; » en un mot, ils étaient com- 
plétement dépourvus. Dans cette situation, Bazaine, qui n’avait assumé le com- 
mandement nominal de l’armée que depuis quatre jours, et qui, la veille 
encore, avait les mains liées par des ordres précis, ne peut étre considéré 
comme responsable, quoiqu’on lui ait fait subir ruadement toutes les conséquen- 
ces de la responsabilité, é 

Il était nécessaire, pour l’armée, de se refaire de ses fatigues et de se rayi- 
tailler; dans ce but, une relraite, & porlée d’une libre communication avec 
Metz, était la seule ressource. ' 

Quant a l’accusation portée contre Bazaine de n’avoir pas épuisé, avant de se 
rendre, tous les moyens de défense a sa disposition, M. dHérisson répond par 
les faits suivants : 

Déja, au 15 septembre, on trouva nécessaire de réduire la ration de pain 
pour l’armée. Au 15 octobre, le général Coffiniéres, gouverneur de Metz, infor- 
mait que 25,000 soldats malades manquaient de médicaments, de soulage- 
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ments médicaux et de secoars de toule espéce. Dix jours avant cette date, le 
médecin en chef de l’armée avait fait connaitre le terrible développement dela 
fiévre typhoide, la perte d’innombrables blessés atteints par la cruelle gan- 
gréne d'hépital et par l'impitoyable empoisonnement du sang ; le typhus était 
si violent qu’il moissonnait les chirurgiens 4 la faux ; le scorbut était presque 
général et une épidémie de dyssenterie avait pris de telles proportions que les 
hépitaux — et Metz tout entier était un hépital — n’auraient pu contenir un 
dixiéme des malades, I] avait exposé comment les patients atleints de maladies 
mortelles n’avaient d’autre nourriture que dela viande de cheval sans sel, et un 
peu de mauvais pain. Comme témoignage personnel a |’appui, je puis dire que 
j'ai vu desprisonniers et des déserteurs de l’armée assiégée amenés dans les 
lignes allemandes, rongés par le scorbut et les maladies cutanées, résultant 
évidemment de l’appauvrissement du sang, et affamés non pas comme des hom- 
mes, mais comme des loups. 

L’armée qui, aprés la capitulation, défila pour se rendre prisonniére dans ses 
cantonnements, offrait le spectacle lamentable d’hommes décharnés, anémiques 
et couverts de pustules. Les malheureux mouraient comme des mouches pen- 
dant qu’ils attendaient dans leurs camps découverts, sous la pluie froide, que 
les trains de prisonniers fussent préts pour les emmener en captivité; et la 
mortalité durant le voyage fut considérable. 

M. d’Hérisson conclut de tous ces faits, ainsi que des déclarations des géné- 
raux renfermés dans Metz, que Bazaine ne traita que vaincu par la faim et par 
la maladie, et que, par conséquent, la condamnation qui l’a frappé est inique. 
C’est la une opinion que nous n’avons point 4 discuter, pas plus que nous ne 
pousens discuter les accusations que l’auteur, dans le but d’amoindrir la culpa- 

ilité de Bazaine, porte contre tous les personnages, sans exception aucune, qui 
ont été mélés aux événements politiques et militaires de 1870. Sous ce rapport, 
le volume de M. le comte d’Hérisson constitue un véritable pamphlet owse lais- 
sent voir d’évidents partis pris. Il nous semble que la défense de Bazaine aurait 
plut6t gagné que perdu a ce que l’écrivain eit apporté plus de modération, 
d’impartialité et de réel esprit critique dans I’accomplissement de sa difficile 
entreprise. 


Histoire contemporaine d’Angleterre depuis l'avénement de la Reine 
Victoria jusqu’aux élections générales de 1880, par Mac Carthy, membre de 
la Chambre des Communes, trad. de l'anglais, avec l'autorisation de |’auteur, 
par Léopold Goirand, député, tome V, Paris, 1887, Librairie académique, 
Emile Perrin. 


Nous avons rendu compte des quatre premiers volumes de cel intéressant 
ouvrage (Archives, 1886, I, p. 379) et nous en avons indiqué le caractére géné- 
ral, Le tome V, qui le compléte, comprend la période de 1868 a 1880, pendant 
laquelle bien des questions importantes de politique intérieure ou extérieure ont. 
été agitées. Il suffira de citer les litres de quelques chapitres: L’idée irlandaise ; 
modification du traité de 1836; la question de l' Alabama ltranchée par l'arbi- 
trage ; encore la question d’Orient; le Congres de Berlin; le déclin de Vimpeéria- 
lisme. Le dernier chapitre est consacré 4 la littérature du régne pendant sa 
seconde période. Enfin, l’ouvrage se termine par une Table analytique des plus 
complétes, qui permet de se reporter facilement aux nombreux faits cités dans 
ouvrage. Le traducteur et |’éditeur ont rendu un grand service au public frau- 
gals en mettant ainsi a sa portée un ouvrage rempli de renseignements relatifs 
a une histoire contemporaine qui nous inléresse & un si haut degré. 
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BELGIQUE — SUISSE 


Traité d’établissement 
(4 juin 1887) (1) 


Le Conseil fédéral de la Confédération suisse et sa majesté le roi des 
Belges, animés du désir de resserrer les liens d’amitié et de multiplier 
les bons rapports qui unissent les deux pays, ont décidé de régler, d’un 
commun accord et par un traité spécial, les conditions auxquelles sera 
soumis | établissement des Belges en Suisse et des Suisses en Belgique, 
et ont nommé pour leurs plénipotentiaires a cet effet, savoir : 


Le conseil fédéral de la Confédération suisse : Monsieur le conseiller 
fédéral Louis Ruchonnet, chef du département fédéral de justice et 
police, et sa majesté le roi des Belges : Monsieur Maurice Delfosse, son 
envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire auprés de la Confé- 
dération suisse, lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pou- 
voirs, trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles 
suivants : 


Article premier. — Les Belges seront recus et traités dans chaque 
canton de la Confédération, reiativement a leurs personnes et 4 leurs 
propriétés, sur le méme pied et de la méme maniére que le sont ou 
pourront |’étre & l’avenir les ressortissants des autres cantons. Ils pour- 
ront, en conséquence, aller, venir et séjourner temporairement en 
Suisse, en se conformant aux lois et reglements de police. 

Tout genre d’industrie et de commerce permis aux ressortissants des 


1. L'échange des ratifications a eu lieu a Berne, le 7 mai 1888. 
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divers cantons le sera également aux Belges et sans que l'on puisse en 
exiger aucune condition pécuniaire ou autre plus onéreuse. 

Art. 2. — Les Suisses jouiront en Belgique des mémes droits et avan- 
tages que l’article premier ci-dessus assure aux Belges en Suisse. 

Art. 3. — Les ressortissants de l'un des deux Etats établis dans l'autre 
ne seront pas atteints par les lois militaires du pays qu’ils habiteront, 
mais resteront soumis a celles de leur Patrie. : 

Ils seront également exempts de tout service, soit dans la garde civi- 
que, soit dans les milices municipales. 

Art. 4. — Les ressortissants de l’un des deux Etats établis dans l’autre 
et qui seraient dans le cas d’étre renvoyés par sentence légale ou d’aprés 
les lois ou réglements sur la police des mceurs et sur la mendicité, 
seront recus en tout temps, eux et leurs familles, dans le pays dont ils 
sont originaires et ou ils auront conservé leurs droits. 

Art. 5. — Tout avantage que l'une des parties contractantes aurait 
concédé ou pourrait encore concéder a l’avenir d'une maniére quelcon-. 
que 4 une autre puissance, en ce qui concerne létablissement des 
citoyens et l’exercice des professions industrielles, sera applicable de la 
méme maniére et & la méme époque a l’autre partie, sans qu'il soit 
nécessaire de faire une convention spéciale a cet effet. 

Art. 6. — Le présent traité est conclu pour dix ans et entrera en 
vigueur un mois aprés l’échange des ratifications. 

Dans le cas ott aucune des deux hautes parties contractanles n’aurait 
notifié, douze mois avant la fin de ladite période, son intention d’en faire 
cesser les effets, il demeurera obligatoire jusqu’a l’expiration dune 
année a partir du jour ot Pune des hautes parties contractantes aura 
dénoncé. 

Le présent traité sera ratifié et les ratificalions en seront échangées le 
plus tot possible & Berne. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
traité et y ont apposé leurs cachets. 

Fait en double expédition, & Berne, le 4 juin 1887. 


(Z.-S.) Signé L. RUCHONNET. 
(Z.-S.) — MAuvRICE DELFOSSE. 


— Voici le Message du conseil fédéral & ’assemblée fédérale au sujet 
du traité d'établissement qui précéde : 


Monsieur le président et messieurs, 

En raison de la revision du tarif des péages, nous avons di dénoncer en 1878 
notre traité de commerce avec la Belgique, du 11 décembre 1862. Comme les 
questions d’établissement se trouvaient réglées par ce méme traité, les dispo- 
sitions y relatives cessérent également d’étre en vigueur; par contre, en novem- 
bre 1879 et janvier 1880, nous avons lié avec le gouvernement belge, par voie 
de correspondance, un arrangement d’aprés lequel les deux états devaient se 
traiter réciproquement sur le pied de la nation la plus favorisée, pour toutes 
les matiéres réglées par le traité expiré, et cela jusqu’a la conclusion d’un nou- 
veau traité, ou jusqu’a ce que l’une des deux parties edt dénoncé cet arran- 
gement (Rec. off., nouv. série, LV. 312 et 383). 

Or dans ces derniers temps, les autorités militaires belges ont voulu soumettre 
aux lois militaires belges les jeunes Suisses nés en Belgique. Nous avons dd 
réclamer contre cette prétention, parce que, 4 teneur de l’arrangement précité 
stipulant le traitement de la nation la plus favorisée, les Belges domiciliés en 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC, 434 


Suisse eussent été affranchis de toute prestation militaire, en application de 
l'art. 4 du traité d’établissement passé entre la Suisse et la France le 23 février 
1882; ils auraient continué ainsi a jouir des avantages que leur accordait autre- 
fois art. 5 de l’ancien traité avec Ja Belgique, tandis que l’on aurait refusé les 
mémes immunités aux Suisses établis en Belgique. Le gouvernement actuel de 
la Belgique croit pouvoir mettre en question Ja validité de l’arrangement conclu 
par voie de correspondance en 1879/80, parce que cet arrangement n’a pas été 
soumis a la ratification des autorités législatives. Certainement nous tenons ce 
raisonnement pour inadmissible, car le précédent gouvernement belge s’est lié 
vis-a-vis de Ja Suisse; or, les divers gouvernements qui se succédent dans un 
seul et méme pays sont liés par les actes de leurs prédécesseurs et la Belgique 
doit accorder a la Suisse les mémes avantages que ceux dont elle jouit. dans 
notre pays en vertu de Ja prolongation des effets de l’ancien traité. Mais le 
simple doute émis sur l’arrangement conclu nous a démontré que nous ne pou- 
vions plus nous y fier. Nous avons di en conséquence proposer au gouverne- 
- ment belge de conclure un nouveau traité d’établissement, qui serait affranchi 

de toute autre matiére; nous lui avons proposé aussi de prendre pour base les 
dispositions correspondantes du trailé de 1862 ou celles du traité conclu entre 
Ja Suisse et la France le 23 février 1882. 

Se ralliant 4 cette derniére proposition, le gouvernement belge accepta tex- 
tuellement notre traité avec la France, dont seuls les articles 2 et 7 n’ont pas 
trouvé place dans le traité que les plénipotentiaires respectifs se sont heureu- 
“sement trouvés 4 méme de signer aprés de courtes négociations le 4 juin 1887, 
sous réserve toutefois, cela va sans dire, de Ja ratification par les autorités légis- 
Jatives des deux pays. 

L’article 2 du traité franco-suisse, que notre nouveau traité belge ne repro- 
duit pas, dit que, pour légitimer leur établissement en Suisse, les ¥rangais doi- 
vent étre munis d’un acte dimmatriculation constatant Jeur nationalité et qui 
leur sera délivré par l’ambassade de la république frangaise, ou par les consu- 
Jats et vice-consulats de France en Suisse. Le retranchement de cet article était 
commandé par le fait que la légation de Belgique et les consulats belges ne 
tiennent pasde liste des Belges domiciliés en Suisse et ne seraient pas en mesure 
dés lors de délivrer des actes d’immatriculation, A teneur de l’art. 4¢* du nouveau 
traité, les Belges seront recus et traités sur le méme pied que les ressortissants 
des cantons. Les autres cantons pourront donc exiger des Belges qui veulent 
s’établir sur leur terriloire les mémes papiers de légitimation qu’aux ressor- 
tissants d’autres cantons. L’ancien traité de 1862 ne contenait pas non plus de 
disposition plus précise a ce sujet et jamais on n’en a éprouvé le besoin. La 
marche qu’il y aura Jieu de suivre est indiquée par la circulaire de notre 
département de justice et police du 24 octobre 1874 (F. féd, 1874, III. 256). 

Quant al’art. 7 du traité franco-suisse, qui parle des colonies frangaises, il est 
clair qu’il ne pouvait s’appliquer 4 la Belgique, ce pays n’ayant pas de 
colonies. 

Nous ne doutons pas qu’ayant approuvé en son temps le traité avec la France, 
vous n’accordiez aussi, comme nous vous le proposons, volre ratification au 
présent traité, en adoptant le projet d’arrété ci-joint. / 

Agréez, monsieur le président et messieurs, l’assurance de notre haute consi- 
dération. : 

Berne, le 10 juin 1887. 


432 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


FRANCE — SUISSE 


Convention concernant les écoles primaires 
44 décembre 1887 (1) 


Le président de la République francaise et le Conseil fédéral suisse, 
également animés du désir d’assurer aux enfantsdes deux nations, parti- 
culiérement dans les départements francais et cantons suisses limitro- 
phes, les bienfaits de l'instruction primaire obligatoire et gratuite, ont 
résolu de conclure, 4 cette fin, une convention spéciale, et ont nommé 
pour leurs plénipotentiaires, savoir : 

Le président de la République francaise, M. Emile Fiourens, ministre 
des affaires étrengéres ; et le Conseil fédéral suisse, M. Charles-Edouard 
Lardy, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de la Confé- 
dération suisse 4 Paris, : 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Article premier. — Les enfants de nationalité francaise sont traités 
en Suisse, en tout ce qui concerne l’obligation de lenseignement pri- 
maire et la gratuité de Vinstruction primaire publique, sur le méme pied 
que les Suisses. 

Inversement, les enfants de nationalité suisse sont traités en France, 
en tout ce qui concerne lobligation de l’enseignement primaire et la 
gratuité de linstruction primaire publique, sur le méme pied que les 
Frangais. 

Art. 2. — Le frére, le tuteur, la personne qui a la garde d’un enfant 
soumis 4 J instruction primaire obligatoire, le patron chez lequel cet 
enfant est placé, et, en général, les personnes responsables dudit enfant, 
sont en France, lorsque l’enfant est de nationalité suisse, tenus 4 l’ob- 
servation des lois frangaises, et, en cas de contravention, sont passi- 
bles, des mémes peines que si l'enfant était de nationalité frangaise. 

Inversement, en Suisse, les personnes responsables d’un enfant de 
nationalité francaise sont soumises aux mémes lois, et, en cas de con- 
travention, sont passibles des mémes peines que si l’enfant était de 
nationalité suisse. 

Art. 3. — Si!a personne responsable de l'enfant réside sur le terri- 
toire de l'autre Etat, les autorités scolaires sont réciproquement tenues 
de se signaler les enfants qui n'observent pas les lois sur l’obligation de 
Penseignement primaire, et les autorités du lieu de la résidence de la 
personne responsable sont compétentes pour sévir contre cette derniére 
de la méme maniére et en appliquant les mémes pénalités que si l’in- 
fraction avait été commise sur le territoire national. 

Les rapports dressés par les autorités scolaires de lun des deux 
pays feront foi jusqu’a preuve contraire, devant les autorités de l'autre 
pays. 

Art. 4. — Les enfants suisses agés de plus de treize ans qui seraient 
encore, daprés les lois de leur canton d’origine, astreints a fréquenter 
une école, sont admis 4 suivre en France, aux mémes conditions que 


4. Journal officiel de la République francaise, du 13 juin 1888. 
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les Frangais habitant la commune, les écoles et les cours d'enseigne- 
ment complémentaire professionnel ou primaire supérieur. 

Art. 5. — Les autorités scolaires de chacun des deux Etats sont 
tenues de préter leur concours & celles de l’autre Etat pour les rensei- 
gnements sur la réelle fréquentation des écoles primaires par les enfants 
qu’elles se signaleraient, et de délivrer gratuitement et d’urgence telles 
attestations de scolarité qui leur seraient demandées par les autorités de 
lautre Etat. Les demandes de renseignements peuvent également s’ap- 
pliquer aux enfants désignés dans lart. 4. 

Art. 6. — Pour l’exécution des articles qui précédent, les autorités 
scolaires des deux pays sont autorisées & correspondre directement 
entre elles. A cet effet, il sera dressé tous les ans dans chacun des deux 
Etats une liste des fonctionnaires francais et suisses autorisés & corres- 
pondre directement ; cette liste sera respectivement communiquée, par 
la voie diplomatique, & l’autre gouvernement dans le courant du mois 
de juillet. 

Art. 7. — La présente convention demeurera en vigueur jusqu’a 
expiration d'un délai de six mois 4 partir de la date de la dénonciation 
qui en serait faite, par la voie diplomatique, & une époque quelconque, 
par l'une des parties contractantes. 

La présente convention sera ratifiée et les ratifications en seront 
échangées 4 Paris dans le délai de six mois. 

Elle sera exécutoire aussitot aprés l’échange des ratifications. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
convention et y ont apposé leurs cachets. 

Fait 4 Paris, en double exemplaire, le 14 décembre 1887. 


(L. S.) Signé : FLOURENS. 
(Z. &.) Signé : LaRpy. 


~—- Voici le rapport fait 4 la Chambre des députés par M. Philipon, au 
nom de la Commission chargée d’examiner la convention qui précéde : 


Messieurs, grace aux relations de voisinage qui existent entre les habitants 
de la frontiére franco-suisse, et qui font que beaucoup d’enfants résident 
tantdt dans un pays, tantot dans un autre, un certain nombre de parents, 
soit en Suisse, soit en France, ont réussi jusqu’a ce jour a se soustraire a 
l’obligation de faire instruire leurs enfants. 

D’autre part, certaines communes frangaises, et plus particuli¢rement les 
communes urbaines, ne veulent pas accepter dans leurs écoles publiques, a 
cause de leur nationalité étrangére, les enfants suisses domiciliés sur leur 
territoire. 

Dés 1883, le gouvernement helvétique s’est ému de cet état de choses. Dans 
le désir d’y remédier, il a fait sonder le gouvernement francais sur le point 
de savoir s'il ne serait pas disposé a étendre aux Suisses résidant en France 
le bénéfice de la loi du 28 mars 1882, sur l'instruction primaire. 

A l’appui de celte demande, le gouvernement fédéral faisait remarquer 
que, sur le territoire de la Confédération, les étrangers sont, quant aux lois 
scolaires, traités absolument de la méme maniére que les citoyens suisses 
eux-mémes, 

La légation suisse 4 Paris, chargée de conduire ces négociations, se heurta 
de la part de notre Gouvernement a une fin de non-recevoir tirée de ce que, 
d’aprés l'interprétation qui semblait prévaloir devant la juridiction frangaise, 
la loi du 28 mars 1882 n’avait pas Je caractére de loi de police, et qu'elle 
n’était par conséquent applicable qu'aux seuls citoyens francais. 


9 & 
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Les choses en restérent 14 jusqu’au jour ou, sur les instances réitérées du 
conseil exécutif de Berne, le gouvernement fédéral consentit a reprendre la 
question, mais en l’envisageant cette fois sous un nouvel aspect : renongant 
a faire prévaloir en France l’interprétation donnée par les autorités canto- 
nales suisses aux lois scolaires, quant a leur applicabilité aux étrangers, le 
Conseil fédéral entama avec notre Gouvernement des négociations qui 
aboutirent, le 14 décembre 1887, 4 la conclusion d'une convention dont le 
but est d’assurer l’observation des lois relatives & l'instruction primaire par 
les enfants des deux pays résidant sur le territoire de l'autre pays. | ; 

C’est cette convention qui est aujourd’hui soumise a votre ratification. 
Elle constitue dans notre droit international une {heureuse innovation, et 

eut servir de point de départ a toute une série de trailtés analogues avec 
es nations qui nous entourent. 

Son effet sera de faire traiter en Suisse les enfants de nationalité frangaise 

sur le méme pied que les Suisses, pour tout ce qui concerne |’obligation de 
aries ators primaire et la gratuité de ]'instruction primaire publique. 
Art. 1c", § te", 
Inversement, les enfants de nationalité suisse seront traités en France, en 
tout ce qui concerne l’obligation de l’enseignement primaire et la gratuité de 
earn ae primaire publique, sur le méme pied que les Frangais. 
(Art. 1e*, § 2.) 

Quant aux personnes responsables des enfants soumis a l’instruétion pri- 
maire obligatoire, elles seront tenues a l’observation des lois en vigueur 
dans le pays ow elles résident. Si, par exemple, il s’agit d’un Suisse domicilié 
en France, ses enfants seront astreints 4 fréquenter l’école primaire, jusqu’a 
l'dge de treize ans, et s’ils ne le font pas, leur pére sera passible des mémes 
peines que si l'enfant était de nationalité francaise. 

A l’inverse, en Suisse, les personnes responsables d’un enfant de natio- 
nalité francaise seront soumises aux mémes lois, et, en cas de contravention, 
passibles des mémes peines, que si l’enfant était de nationalité suisse. 

D’ot il suit qu’en Suisse les écoles seront ouvertes aux enfants frangais 
domiciliés dans ce pays, non point seulement jusqu’a l’dge de treize ans, 
comme cela a lieu en France, mais jusqu’a quinze ans, et dans certains can- 
tons, comme les cantons de Lucerne, de Soleure, du Tessin, de Vaud et du 
Valais, jusqu’a seize, dix-huit et méme vingt ans. 

Mais ce n’est point 14 pour nous un motif de plainte; tout au contraire, 
puisque nous recevons plus que nous ne donnons. 

Pour atténuer, dans une certaine mesure, cette inégalité du traitement, 
toute a notre avantage, le gouvernement fédéral a fait insérer dans la con- 
vention qui vous est soumise un article aux termes duquel les enfants suisses 
agés de plus treize ans, qui seraient encore, d’aprés les lois de leur canton 
d'origine, astreints 4 fréquenter une école, devront &tre admis a suivre en 
France, aux mémes conditions que les Francais habitant la commune, les 
écoles et les cours d’enseignement complémentaire professionnel ou primaire - 
supérieur. (Art. 4.) 

Cette assimilation des Francais aux Suisses, quant a l’obligation et a la 
gratuité de l’instruction primaire, ne sera pas, nous le répétons, une nou- 
veauté chez nos voisins, qui n’ont jamais hésité 4 appliquer aux Francais, 
comme d’ailleurs A tous les étrangers résidant sur leur territoire, les diffé- 
rentes lois cantonales relatives a l’instruction populaire. 

C'est ainsi que la loi du 17 mai 1872 sur osGicuen primaire dans le 
canton de Neuchatel déclare, dans son article premier, que cette instruction 
« est obligatoire pour tous les enfants neuchatelois, suisses ou étrangers 
domiciliés dans le canton. » La legislation des autres cantons consacre, 
implicitement tout au moins, le méme principe. 

Sur ce point, il faut bien le reconnaitre, la doctrine suisse est de beaucoup 
supérieure a celle qui semble avoir prévalu chez nous. Comment mécon- 
naitre, en effet, aux lois d’instruction populaire ce caractére de lois d’ordre 
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public et de police qui les rend applicables a tous ceux qui habitent notre 
territoire ? Est-ce que l’on peut raisonnablement nier la répercussion des 
lois de cette nature sur la sureté, la grandeur et la prospérité d’un pays? 

D’autre part, et alors méme que l'on se placerait au point de vue de ceux 
qui font rentrer les lois scolaires dans le domaine du droit civil, on n'en 
serait pas moins tenu, suivant nous, d’accorder le bénéfice de ces lois aux 
citoyens suisses domiciliés chez nous. Le traité d’établissement, renouvelé 
centre la France et la Suisse en 1882, assimile en effet, les citoyens de chacun 
des deux pars aux citoyens de l'autre pour tout ce qui concerne leurs per- 
sonnes et leurs propriétés, c’est-a-dire, en d’autres termes, pour tout ce qui 
touche au droit civil lui-méme. 

Ce qui donne a la convention qui vous est soumise son véritable caractére 
d’originalité, c’est l’établissement de rapports directs entre les autorités 
scolaires de chacun des deux Etats. 

Aux termes de l'article 5, ces autorités seront tenues de se préter leur 
concours réciproque pour les renseignements sur la réelle fréquentation des 
écoles primaires par les enfants qu’elles se signaleraient et de délivrer gra- 
tuitement et d’urgence telles attestations de scolarité qui leur seraient 
demandées par les autorités de l’autre Etat. A cet effet, les autorités scolaires 
a deux pays sont autorisées & correspondre directement entre elles. 
Art. 6.) 

Cette innovation qui s'inspire d’ailleurs d’usages dés longtemps établis 
our ce qui concerne le service de la justice, aura l’heureux résultat d’éviter 
es longueurs et la solennité des correspondances par voie diplomatique. 

Telles sont les dispositions de la convention conclue avec la Suisse le 
44 décembre 1887. Si on les analyse attentivement, on ne tarde pas ase con- 
vaincre quelles rangent les lois scolaires dans le statut réel; c’est-a-dire 
qu’en ce qui touche I’instruction primaire, les Suisses résidant en France 
sont soumis, non pas aux lois de leur pays dorigine, mais bien aux lois 
francaises. ll en est de méme des Frangais résidant en Suisse. 

C’est contre ce ea oe qu’un membre de la Commission a soulevé un 
certain nombre d’objections, en considération desquelles il a déposé un 
amendement tendant a faire renyoyer le projet de convention 4 la com- 
mission, afin que les articles 2 et 3 soient supprimés et que l'article 1¢* soit 
modifié en ce sens que la réciprocité stipulée, au lieu de s’appliquer & l’obli- 
gation et ala gratuité, ne s’appliquerait plus qu’a la gratuite seulement. 

Votre commission a cru devoir repousser cet amendement pour un double 
motif. 

Tout d’abord, son auteur ne semble pas s’étre assez pénétré des conditions 
constitutionnelles dans lesquelles Je droit du Parlement s’exerce en matiére 
de traités internationaux: Ja Constitution donne bien aux Chambres un 
droit de contréle sur les conventions de cette nature, mais ce droit ne se 
traduit que d'une seule maniére, par le rejet ou l’approbition en bloc de 
Vinstrument diplomatique qui leur est soumis parle Gouvernement. Demander 
a la Chambre de supprimer les articles 2 et 3, c’est donc en réalité se servir 
d’un moyen détourné pour demander le rejet de la convention. 

D’autant mieux qu’il ne faut pas songer a obtenir du gouvernement helvé- 
tique qu'il renonce a appliquer les lois scolaires aux étrangers résidant sur 
son territoire ; en premier lieu, parce que c’est la une affaire qui reléve des 
cantons et non point de la Confédération ie 3 et 27 de la constitution fédeé- 
rale), et ensuite, parce que nous sommes liés par la convention d’établisse- 
ment passée avec la Suisse, en 1882, laquelle stipule expressément que les 
Francais résidant en Suisse seront soumis aux lois et reglements en vigueur 
dans ce pays. 

La protestation de l'auteur de l'amendement arrive donc trop tard: c’est 
en 1882, lors de la ratification de la convention d’établissement, qu'elle eut 
di se produire. 
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Aussi bien l’amendement que nous combattons semble inspiré par des 
craintes confessionnelles qui n’ont rien de fondé. : 

La neutralité de l’école, au point de vue religieux, est assurée, en Suisse, 
par la constitution fédérale elle-méme, qui dispose dans son article 27: 
« Les écoles publiques doivent pouvoir étre fréquentées par les adhérents 
de toutes les confessions, sans quiils aient a souffrir d’aucune facon dans 
leur liberté de conscience ou de croyance ». L’article 49 est plus formel 
encore: « La liberté de conscience est inviolable. Nul ne peut étre contraint 
de faire partie d’une association religieuse, de suivre un enseignement reli- 
gieux, d’accomplir un acte religieux, ni encourir des peines, de quelque 
nature qu’elles soient, pour cause d’opinion religieuse. » Les lois cantonales 
relatives & l'instruction primaire, aussi bien dans les cantons protestants que 
dans les cantons catholiques, ne se sont point écartées de ce principe: elles 
contiennent des dispositions qui sauvegardent d’une fagon compléte la 
liberté de penser et de croire. 

C’est ainsi que la loi vaudoise du 31 janvier 1863, sur l’instruction pri- 
maire obligatoire, aprés avoir réglementé l’enseignement religieux, s’em- 
presse d’ajouter que « sur la demande expresse des péres de famille, la com- 
mission d’école peut dispenser des écoliers d’assister a l’enseignement de la 
religion. » (Art. 20.) L’article 42 de la loi du 17 mai 1884 sur |’instruction 
primaire dans le canton de Fribourg contient une disposition analogue. 

Dans le canton de Neuchatel, l’enseignement religieux est facultatif. Il se 
donne suivant le libre choix et la volonté des familles. Les commissions 
d’éducation n’ont a intervenir ni pour le choix des personnes chargées de 
l’enseignement religieux, ni pour le caractére et le programme de cet ensei- 

nement (loi du 17 mai 1872, art. 18 et 21). Il en est de méme dans le canton 
de Genéve (loi du 5 juin 1886, art. 22). Enfin la loi bernoise du 11 mai 1870 
sur les écoles primaires publiques décide, dans son article 11, que les éléves 
réformés dans les écoles catholiques et les éléves catholiques dans les écoles 
réformées, sont dispensés de fréquenter l’enseignement religieux. Il en est 
de méme des enfants qui n’appartiennent & aucune des deux confessions 
nationales. 

Quant aux pénalités qui frappent les contraventions aux lois scolaires 
suisses, elles ne sont ni plus ni moins sévéres que celles qui ont été édictées 
par notre loi du 28 mars 1882 sur l’instruction primaire. 

A ce double point de vue, la convention du 14 décembre 1887 n’offre done 
aucun des dangers qu’un membre de votre commission a semblé redouter. 

En résumé, l’arrangement diplomatique soumis 4 votre ratification cons- 
titue un véritable progrés. I] fait cesser le débat théorique qui existait entre 
les deux hautes parties contractantes sur le point de savoir si le traité d’éta- 
blissement de 1882 a ou n’a pas assimilé aux nationaux les Francais rési- 
dant en Suisse, et réciproquement, quant a l’obligation scolaire en vigueur 
dans l’un ou l'autre pays. Il assure, sans contestation nossible, les bienfaits 


de l’instruction 4 deux colonies étrangéres d’une importance numérique a 


peu prés égale. Enfin, il permettra de lutter avec avantage contre les habi- 
tudes de vagabondage, de paresse ou de contrebande, de toute une partie 
de la jeunesse des régions situées des deux cdtés du Jura. 

Cet arrangement qui fait honneur a l’esprit démocratique des deux nations 
contractantes, est un nouveau service rendu a la cause de I'instruction popu- 
laire dont vous vous étes toujours montrés les défenseurs convaincus. Aussi 
le soumettons-nous avec confiance a votre approbation. 
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La Convention a été l’objet d’une vive discussion au Sénat dans la 
séance du 12 juin; nous reproduisons les débats ott ont été soulevées 
plusieurs questions intéressantes de droit international. 


M. Lucien Brun. — Messieurs, je viens demander au Sénat de vouloir bien 
entendre quelques observations trés sommaires, trés courtes, et qui tendent 
4 obtenir de lui de ne pas accepter dans les termes ou elle lui est présentée, 
la convention qui doit régler entre la France etla Suisse leurs rapports a 
propos de l’exécution de la loi scolaire. Je parle de la convention dans les 
termes ou elle vous est présentée. Je necrois pas, en effet, et je ne veux pas 
dire que nous devions nous refuser 4 faire une convention avec la Suisse. Il 
ne mest pas démontré quelle soit absolument nécessaire. Je crois cepen- 
dant qu'elle peut étre utile. Il n’est personne ici — je ne crois pas m’engager 
trop en le disant — qui ne voie avec satisfaction, toutes les fois que l’occa- 
sion nous en sera donnée, un témoignagce de confiance réciproque donné a 
ce pays véritablement ami. 

L'honorable M. Foucher de Careil a parle, hier, des souvenirs anciens de 


138 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


notre amitié avec la Suisse. Je suis, pour ma part, heureux de rappeler ici 
un souvenir plus récent, avant d’entrer dans cette discussion. Je ne crains 
as de m’engager trop en disant que la France n’oubliera jamais l’accueil 
raternel que la Suisse a fait aux soldats victimes de nos désastres et la 
charité généreuse avec laquelle ils ont 6té recus par elle. (Trés bien! trés 
bien! Vive approbation sur tous les banes.) Je crois done que tout ce qui 
nous viendra de la Suisse, toutes les demandes d’échange de confiance 
réciproque, tout ce qui pourra nous lier davantage sera bien accueilli. . 

Je suis convaincu — je le dis tout de suite, et la encore je suis certain que 
je n’ai Aa attendre aucune contradiction — que si la convention qui nous est 
soumise se bornait a l’échange officiel de la gratuiié scolaire et s'il était dit 
que les nationaux pourront, dans le pays voisin, fréquenter les écoles, et 
que cette fréquentation ne pourra pas leur étre refusée, personne ne le con- 
testerait. 

Je vais méme plus loin, et ie pense quill n’y aurait aucun inconvénient, 
qu'il y aurait méme utilité 4 dire que, si les parents le demandaient, la fré- 
put aes de l’école chez l’une des deux nations équivaudra au certificat 

’assiduité pour les écoles de l’autre nation. : f 

Je crois que sur ce point je ne rencontrerai aucune objection dans |’esprit 
de personne ; mais lorsque, ne s’en tenant pas la, on me parle d’obligation 
internationale, mais lorsque je vois le pére de famille francais soumis a la 
loi suisse et soumis aux pénalités suisses prononcées par des tribunaux 
autres que ceux de son pays, eh bien, 14, messieurs, pardonnez-moi le mot, 
je me révolte, parlementairement, mais enfin je me révolte. 

Je me suis demandé pourquoi le gouvernement fédéral ne se contente pas 
de ce qui est légitime, raisonnable, je veux dire la concession réciproque de 
la gratuité scolaire; pourquoi il ne se contente pas de demander que les 
certificats donnés par les autorités scolaires d’un pays soient acceptés dans 
lautre. 

Il va plus loin; il demande |’obligation réciproque de rendre obligatoire 
l’école pour tous les enfants de chaque nationalite chez la nation voisine. 
Pourquoi? 

Messieurs, je crois que cela est facile 4 comprendre. : 

L’honorable M. Foucher de Careil vous en parlait hier, et vous savez tous 
qu'il y a en Suisse une lutte assez vive entre ce que j'appellerai la concen- 
tration d’un cété et l’autonomie cantonale de lautre. Berne, je veux dire 
l'autorité centrale appuyée par un parti puissant, tend a accroitre le pouvoir 
fédéral aux dépens des autorités locales, et les cantons résistent. 

Or, un des terrains sur lesquels la lutte a été la plus vive a été et adu étre 
le terrain de l’enseignement. La convention qu’on vous propose de faire et 
qui rend obligatoire pour tout enfant francais en Suisse la fréquentation des 
écoles cantonales, va permettre au pouvoir central une intervention quoti- 
dienne dans les écoles communales; puis l’autorité fédérale y trouve un 
avantage de plus: elle résout une question fort discutée: celle de l’obligation - 
pour les cantons de recevoir dans leurs écoles méme les étrangers. 

Voila, messieurs, ce que j’avais a dire d’abord. Nous refusons l’obligation, 
mais nous accepterions la gratuité et l’6quivalence du certificat d’assiduité. 

Voyons maintenant quel est le but et quelles seraient les conséquences de 
cette convention. 

Le but de la convention, je le demande a l’exposé des motifs fait par le 
Gouvernement. C’était alors, non pas l’honorable M. Goblet, mais lhono- 
rable M. Flourens qui était ministre des affaires étrangéres. Je demande a 
cet exposé le but de la convention. Le voici en quelques lignes : 

« Dans les deux pays, l'instruction primaire étant obligatoire pour ces 
enfants, les personnes qui en sont responsables seraient, en France, lorsque 
l'enfant est de nationalité suisse, tenues a l’observation de la loi frangaise et 
passibles des pénalités qu'elle édicte. 

« Réciproquement, en Suisse, les personnes responsables d’un enfant de 
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nationalité francaise seraient soumises aux mémes lois et passibles des 
mémes peines que si l’enfant était de nationalité suisse. 

« Dans le cas ou la personne responsable de l'enfant résiderait sur le 
territoire de lV’autre Etat, les autorités scolaires seraient réciproquement 
tenues de se signaler les enfants qui n’observent pas les lois sur l’obligation 
de |’enseignement rimaire, et les autorités du lieu de la résidence de la 
personne responsab € auraient compétence pour sévir contre elle de laméme 
maniére et en appliquant les mémes pénalités que si l’infraction avait 6t6 
commise sur le territoire national. 

« A cet effet, les rapports des autorités scolaires de l'un des deux pays 
feraient foi, jusqu’a preuve contraire, devant les autorités de l'autre pays. » 

En moins de mots, cela signifie que les familles francaises résidant en 
Suisse sont soumises a la loi suisse pour l’obligation d’envoyer leurs enfants 
a l’école primaire, et les péres de famille francais pourront étre condamnés 
par les tribunaux suisses a l’amende et a |’emprisonnement dans les prisons 
suisses, dans le cas ou les tribunaux de ce pays saisis par l’autorité suisse 
considéreraient que la loi suisse a été violée par un Frangais. (C’est vrai ! 
trés bien ! 4 droite.) 

Voila le traité que l’on vous propose de conclure avec nos voisins. 

Eb bien, ici, les objections se pressent. Et, d'abord, est-ce que l’Etat a le 
droit de soumettre un de ses nationaux & une législation étrangére pour 
tout ce qui n’est pas loi de police et de stireté? 

Comment! vous allez me naturaliser étranger pour partie, si je puis ainsi 
parler, en me soumettant 4 une loi étrangére, loi personnelle, loi civile, qui 
ne rentre pas dans la catégorie des lois de police et de streté? 

Jamais le droit international n’a connu ni admis quelque chose de com- 
parable a ce que vous nous proposez. 

Vous allez soumettre nos nationaux a ]’étranger a une loi qui n’est pas une 
loi de police et de stireté ! 

Ah! je connais bien les traités d’extradition. Si un Francais a violé la loi 
scolaire, et en admettant que cette violation constitue un délit, si vous avez 
obtenu un traité d’extradition, usez-en; mais me soumettre, moi, Francais, 
a des tribunaux qui ne sont pas les miens parce que j’aurai violé une lol 
qui n’est pas la mienne, non, je le répéte, cela dépasse votre droit. 

Votre droit d’Etat francais s’arréte a la frontiére ; et quand je dépasse la 
frontiére, je vous échappe absolument, & moins que vous n’ayez un droit 
d’extradition conquis par un traité; mais en fait de droit civil et d’obliga- 
tions personnelles, vous n’avez rien a voir quand la frontiére est franchie. 
(Nouvelles marques d’approbation sur les mémes bancs.) 

Et si vous me disiez — mais vous n’oserez pas me le dire — que par le 
vote du Parlement vous aurez fait vétre, vous aurez fait francaise la loi 
suisse, je vous répondrais d’abord que, méme dans ce cas, vous ne pourriez 
pas me soumettre & la juridiction d'un tribunal étranger contre lequel je 
n’ai pas les garanties que m’offre la loi de mon pays. 3 

Mais quant a faire ainsi vétre une loi — que dis-je une loi? — vingt-deux 
lois, car il y a vingt-deux lois différentes, quelques-unes contradictoires, 
dont les articles ne nous sont pas soumis, sur lesquels nous ne pouvons pas 
délibérer ; quant a accepter en bloc toutes ces lois sans les connaitre; quant 
& accepter deat les changements qu’elles peuvent subir; quant a faire 
juger par des tribunaux étrangers les contraventions & ces lois commises par 
des Frangais, vous ne l’oserez pas ! i 

Il y aurait dans le monde des jurisconsultes une stupéfaction universelle, 
et je supplie le Sénat de ne pas faire 4 mon pays l'injure d’introduire dans 
le droit international un précédent qui ne serait pas 4 notre honneur. (Vive 
approbation a droite.) 

Messieurs, voila le droit. Mais voyons quelle est la convention et quelles 
en seraient les conséquences ? Je le ferai en quelques mots, rassurez-vous | 

Quelle est la loi francaise? La loi francaise, la voici: L’enseignement est 
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gratuit ; l'enseignement est laique ; l’enseignement est obligatoire. L’obliga- 
tion dure de six a treize ans. 

Voila la loi francaise. , 

La loi suisse, quelle est-elle? Il y en a plusieurs. Il n’a d’abord la loi com- 
mune, la loi fédérale. Elle ne dit qu'une chose: L'enseignement est obliga- 
toire — c’est l'article 27; —l'enseignement est gratuit. Voila la loi générale. 
Pour tout le reste, les cantons sont libres, et si vous voulez juger de la 
variété des lois que chaque canton, usant de sa liberté, édicte, jetez un coup 
d'ceil sur le tres incomplet document annexé au rapport, et vous verrez la 
multiplicité des divergences que je vous signale. ; 

Quant a la durée de l’obligation, elle va partout en Suisse jusqu’a quinze 
ans, habituellement jusqu’a seize ans, et, dans quelques cantons, jusqu’a 
dix-huit ans. 

Voila les différences. Il y en a aussi quant aux pénalités. Ne parlons pas 
de l’amende, si vous voulez; elle varie, mais ce n’est qu'une amende. En 
France, le maximum de la prison, aprés toutes les récidives, ne dépasse pas 
cing jours ; en Suisse, dans presque tous ies cantons, il s’éléve jusqu’a huit 
jours, dans quelques-uns jusqu’a dix, et dans le canton de Neuchatel va 
jusqu’a trente. 

Voila la loi suisse. 

Quant 4l’enseignement — je parle de l'enseignement religieux — quant a 
l'enseignement, voici la régle: la plupart des cantons mettent l’enseigne- 
ment religieux en téte du programme comme enseignement obligatoire. 
Dans tous, sans exception, l’enseignement religieux est donné par les 
ministres du culte. Dans trois cantons, que je cite: Argovie, Neuchatel et 
Genéve, l’enseignement religieux est faoultalih 

Dans la plupart des cantons, dis-je, l’enseignement religieux est obligatoire; 
il est facultatif dans trois ou quatre cantons. Mais méme dans ceux-la ]’en- 
scignement est donné aprés les heures de classe par le ministre du culte, et 
la loi federale — je m’empresse de le dire — dispose que les écoles devront 
étre tenues de telle facon que la liberté de conscience de personne ne soit 
offensée. Le pére de famille aura done le droit d’avertir les autorités 
scolaires que son fils, méme dans les cantons ow l’enseignement est obliga- 
toire, ne suivra pas le cours d’enseignement religieux. Fort bien | Mais 
voulez-vous me dire quelle garantie le pére aura contre |’instituteur ? 

Je sais bien que l’enfant protestant n’entendra pas le ministre du _ culte 
catholique ; je sais que l’enfant catholique ne suivra pas le cours de religion 
fait par le ministre protestant; mais, encore une fois, quelle garantie le pére 
étranger aura-t-il contre l'instituteur? Et je vous le demande, monsieur le 
ministre, sil a une plainte a faire, comment la recevrez-vous? Comment 
voulez-vous que le pére de famille qui aura 4 se plaindre d’une violation de 
la liberté de conscience s’y prenne pour obtenir satisfaction ? 

Il nc peut pas s’adresser aux autorités suisses. A qui recourra-t-il? A l’am- 
bassadeur? Alors on engagera pour chaque plainte de cette nature une 
action diplomatique ? 

Non, vous ne me donnez pas une garantie suffisante en me laissant la 
faculté de dispenser mon enfant desuivre les cours de religion. La vérité est 
que dans le milieu ot sera placé |'enfant, sous la direction d'un instituteur 
contre lequel aucune garantie n’est donnée, il y a un danger que je signale 
et que nous ne voulons pas courir (Trés bien! 4 droite). 

Et puis, Messieurs, on n’enseigne pas seulement la religion dans les écoles, 
on y enscigne aussilhistoire; on y enseigne les rapports des nations entre 
elles ; on y enseigne leurs souvenirs, et permettez-moi d’ajouter, leurs espé- 
rances. 

Eh bien, est-ce que vous voyez sans inquiétude 56,000 enfants francais 
apprenant l'histoire dans des ¢coles étrangéres ? Est-ce que vous n’avez pas 

uelque souci de ce qu’ils vont y entendre? Et je vous le demande encore : 
Si le pére de famille se trouve biessé dans sa conscience religieuse ou dans 
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ga conscience politique, dans-ses scrupules ou dans son patriotisme, que 
fera-t-il? Oh! en France je sais bien ce que vaut votre neutralité ; ja me suis 
assez expliqué sur ce point pour avoir le droit de n'y pas revenir. Mais enfin, 
en France, j'ai des garanties; en France, j'ai la Presse; en France, j’ai les 
tribunaux, j'ai votre responsabilité, Monsieur le Ministre, je puis recourir a 
votre autorité ; j'ai la tribune ou je puis faire une interpellation. Que ferais-je 
en Suisse? (Trés bien! trés bien! a droite.) 

M. le Ministre des affaires étrangéres. — Il ne faut pas aller en Suisse, 
alors (Exclamations & droite). Mais c’est clair! (Rires approbatifs 4 gauche). 

M. Lucien Brun. — Jen’attendais pas, je vous|l’avoue, qu'en réponse a des 
arguments de la nature de ceux que j'ai fait valoir, M. le Ministre, dans un 
pays libre, me dirait : Si vous ne voulez pas subir en Suisse une législation 
qui ne vous plait pas, n’allez pas en Suisse. C’est bientot dit, quand on est 
Ministre et qu’on habite Paris. 

Mais permettez-moi de vous le dire, il y a d'abord des caprices, et méme 
des caprices fort respectables. 

S’il me plait d’aller en Suisse, ne fit-ce que par caprice, par gout person- 
nel, ma liberté de Francais veut que j'y porte le droit international et les 
garanties qu'il donne, et ce n’est pas 4 vous qu'il appartient de me les enle- 
ver. « Nallez pas en Suisse! » est bientOt dit; mais il y a aussi des pauvres 

ul sont obligés d’aller en Suisse pour gagner leur vie, des ouvriers de |'in- 
deste ayant des enfants, qui ne peuvent gagner leur vie que 1a ; leur direz- 
vous donc : Vous n’irez pas en Suisse, dussiez-vous mourir de faim, sous 
peine de subir une loi contre laquelle votre conscience se révolte? 

Ce sont la, ce me semble, des considérations dont j’ai bien le droit de me 
préoccuper ; j’ai bien le droitde dire au Sénat qu'il ne peut pas imposer ces 
obligations et ces inquiétudes aux familles de ces cinquante-six mille enfants. 

« N’allez pas en Suisse! » ce n’est pas une réponse, Monsieur le Ministre. 

Sil y a une plainte a faire, s’il s’eléve une difficulté quelconque, si le pére 
de famille se sent offensé, s’il veut retirer son enfant de | école parce que |’en- 
seignement lui déplait, s’il a de bons motifs pour cela, je vous le demande 
encore, comment fera-t-il en Suisse, soumis a des autorités étrangéres ? Il y’ 
trouvera de l'impartialité, je le veux bien; oui, les Suisses sont nos amis, je 
le sais; mais quand un pére de famille francais se plaindra, quand il vien- 
dra dire 4l'instituteur ; Vous enseignez l'histoire d'une facon qui moffense, 
vous exprimez des opinions qui blessent les miennes, vous expliquez les évé- 
nements anciens, vous pronostiquez les événements futurs de maniére a 
froisser mes sentiments patrioliques ; mon fils rentre chez moi les larmes aux 
yeux : je ne veux pas qu'il retourne a votre école! que lui répondra-t-on? 
Simplement ceci: il y retournera ou vous ferez trente jours de prison. Et 
vous voulez, Monsieur le Ministre, que j’accepte cela? (Trés bien! trés bien! 
a droite.) 

Messieurs, ceci me conduit 4 parler des dangers d’un pareil précédent, 
d'un précédent absolument inconnu dans le droit international et qui, par 
les conséquences inattendues et peut-ctre désastreuses qu'il aménera, pésera 
sur la mémoire des Assemblées qui l'‘auront créé. Je serai bref sur ce point, 
car il y a des sujets sur lesquels iJ ne convient pas d’insister. J'ai lu avec 
étonnement, dans le rapport présenté a la Chambre des députés, l’'assertion 
que voici: « Cette convention constitue dans notre droit internattonal une 
heureuse innovation... » — Innovation, oh! oui! —« ... et peut servir de 
point de départ-& toute une série de trailés analogues avec les nations qui 
nous entourent. » (Exclamations ironiques a droite.) 

J'ai dit que sur ce point il convenait d’étre bref. 

Je me contenterai de poser une question. Si parnil vos voisins, !’Allema- 
gne et I Italie vous demandaient de faire un traité analogue en sappuyant 
sur ce précédent, et si ces puissances vous disaient qu'un refus de votre part 
serait considéré par elles comme un manque de courtoisie, je me demande 
ce que vous répondriez (Trés bien! trés bien! sur les mémes bancs) ; je me 
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demande ce que vous penseriez si, s'appuyant sur ce précédent que vous 
voulez introduire dans Je droit international, qui ne le connaissait pas, ]’Al- 
lemagne proposait ala Belgique de faire enseigner aux enfants belges l'his- 
toire du passé et des événements contemporains dans les écoles allemandes. 

Vous ne pourriez pas l'empécher, sans doute ; mais quand on vous dirait: 
La France a bien fait une convention semblable avec la Suisse, je demande 
ce que vous répondriez ? a : 

Sur ce point, jele répéte, il ne faut pas insister. Ce n’est plus de droit que 
je parle; ce sont des préoccupations patriotiques que je vous soumets, et 
j’ose espérer qu’elles ne resteront pas sans écho dans le cceur de ceux qui 
m’entendent (Trés bien! trés bien! a droite). 

Laissez-moi ajouter, Messieurs, que le moment n’est pas venu de céder a 
je ne sais quelle impulsion de cosmopolitisme sceptique et de risquer de voir 
affaiblir dans l’Ame de nos enfants l’‘amour ardent, l'amour passionne, 
l'amour jaloux de ja patrie francaise. Ah! que les peres de famille qui le 
voudront cnvoient leurs enfants aux écoles étrangéres ; mais ne les y con 
traignez pas, et ne permettez pas qu'on puisse le leur imposer ! Je le répéte, 
le moment n’est pas venu. 

Quand les jours des grandes infortunes se sont levés, quand le malheur a 
visité le foyer, quand la patrie est blessée, quand la mére souffre et pleure, 
eh bien, oui, je le dis, ce n’est pas le moment de pousser les enfants 4 aller 
apprendre, a aller entendre dire qu'on peut @tre plus heureux, plus libre, 
plus assuré de l'avenir ailleurs que chez eux. 

Et quand bien méme quelques-uns de ces enfants reviendraient illettrés, 
j'aimerais mieux cela que de voir revenir ces enfants, qui seront les soldats 
de demain, la mémoire et l’Ame pleines d’un enseignement historique quiles 
aurait instruits des fautes, des erreurs et des malheurs de la France, sans 
réconforter leur cceur par le souvenir de sa gloire et le récit de ses généreux 
enthousiasmes ct de l’incomparable grandeur de son passé (Nouvelle et vive 
approbation a droite’. 

Du reste, je suppose qu’ils reviennent, en effet, illettrés ; mais vous n’étes 
Re désarmés contre eux, pas plus que vous ne l'étes contre les réfractaires. 

i le pére n’accomplit pas son obligation de scolarité, votre loi spéciale exige 
des examens ; vous les ferez passer 4 l'enfant quand il reviendra, et, si vous 


avez & punir Je pére, vous le punirez en France, aprés qu'il aura comparu ° 


devant les Tribunaux francais, avec les garanties que la Constitution et les 
lois de son pays lui donnent, et non pas devant un Tribunal étranger contre 
la décision duque! il n’aura aucun recours, devant des juges qu'il n’a pas 
choisis et qui lui appliqueront une Joi a la confection de laquelle i] n’aura 
participé, ni par Jui, ni par ses mandataires. 

Mais jl faut conclure, et ma conclusion, Monsieur le Ministre, la voici : 
attendez quarante-huit heures. La convention signée par M. Flourens tom- 
bera faute de ratification ; le jour méme, entendez-le bien, vous verrez venir 


a vous le plénipotentiaire suisse, ct, 4 !heure méme, vous ferez avec lui une - 


convention que nous accepterons avec empressement et dans laquelle il sera 
dit que chacune des deux nations amies offre chez elle la gratuité aux 
enfants de l'autre, mais oti il ne sera pas dit que les autorités d’un pays 
étranger recevront sur nes nationaux une juridiction que vous n’avez pas le 
droit de leur donner (Approbation a droite). 

Voila ce qu’il faut faire. Ne donnez pas cet exemple, ne courez pas ce 
péril ; je vous le demande, Messieurs, pour le respect du droit et de la jus- 
tice, et, dussé-je vous paraitre exagéré, je vous le demande pour l'amour de 
la liberté et de Ja patrie (Trés bien! et applaudissements a droite. — L’ora- 
teur, en retournant a sa place, recoit les félicitations d'un grandnombre de 
ses collegues.) 

M. le rapporteur. — Messieurs, je voudrais tout d’abord rétablir les faits 
ef vous montrer que la Commission, bien qu’on ait prononcé tout a l‘heure 
Je mot de « parti pris », a examine le projet de loi avec le sincére désir de 


a 
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vous apporter la vérité compléte dans les limites, bien entendu, du temps et 
des ressources dont elle disposait. 

Coe j entendais l’honorable M. Lucien Brun parler de la loi suisse et 
de ses dispositions, de la convention dent l’approbation vous est proposée et 
de la pensée qui l’a inspirée; lorsque je l’entendais déclarer qu'il préférait la 
liberté de l'ignorance pour nos jeunes Francais habitant la Suisse & lobliga- 
tion qu’allait leur imposer la législation suisse, je pensais que la Commission 
eut été bien étonnée d’entendre un pareil langage et qu’assurément elle n’au- 
rait pas eu de peine a répondre par un paralléle entre cette législation tant 
décriée par M. Lucien Brun... (Dénégations & droite.) 

M. Lucien Brun. — Je ne l'ai point décriée : au point de vue religieux, elle 
vaut mieux que la nétre! 

M. le rapporteur. — Messieurs, il s’agit de savoir exactement quel est le 
but de la convention qui vous est apportée. Eh bien, je vous le demande, 
est-ce par des attaques, je le répéte, a Ja loi suisse sur l’obligation et par des 
critiques sur les pénalités qu’elle eniraine, que l’on peut répondre & ce que 
la Commission vous a dit dans son rapport? Aussi M. Lucien Brun a-t-il cité, 
non pas le rapport de la Commission, mais Je rapport qui a été fait a la 
Chambre des députés ; et lorsque, tout a l’heure, il vous citait une phrase, 
malheureuse selon nous, de ce rapport oti il était dif que cette convention 
constituait une utile innovation et qu'il serait bon de |’éfendre a tous les 
Etats étrangers qui voudraient en conclure de pareilles, nous avons réfuté 
précisément cette phrase, et nous avons cherché a vous démontrer que cette 
convention n’était pas une innovation. 

En effet, quel en est le fond? Depuis longtemps, une nation amie, la Suisse, 
se plaignait des nombreux abus que le manque de fréquentation des écoles 
dans toute la zone frontiére avait produits. La Suisse voyait avec regret ses 
enfants non seulement ne pas fréquenter les écoles dans toute cette zone 
neutre, en quelque sorte, de la frontigre, mais prendre des habitudes de 
paresse, se livrer méme 4 la contrebande et déserter comp'?!ementl'instruc- 
tion ; a plusieurs reprises, par la voie diplomatique, elle ea avait informé 
notre Gouvernement. 

Enfin, un dernier fait plus grave encore vint ajouter pus de poids aux 
observations de la Suisse. 

On s apercut que nombre de miaires francais, dans la zone francaise dela 
fronti¢re, délivraient de faux certificats aux jeunes enfants suisses, a la 
demande de leurs parents, et que cela devenait en quelque sorte une habi- 
tude pour les soustraire a la loi de l’obligation et leur permettre, soit de tra- 
vailler dans les fabriques, soit de vagabonder a la frontiére. 

Le Gouvernement suisse a chargé le Ministre de la Confédération suisse de 
faire A ce sujet, non pas certes des représentations, mais enfin d’amicales 
observations; et c’est ainsi qu’on est arrivé a se demander comment on 
pourrait réprimer ces abus et mettre fin & ces scandales. 

Voila, Messieurs, l’origine de la convention; il me semble qu'elle différe 
singuligrement de celle qui était indiquée tout a lheure par l’honorable 
préopinant. 

On chercha a se mettre d'accord. 

Quelle est la loi suisse sur l'instruction? Elle oblige, non seulement les 
enfants suisses, mais aussi les enfants étrangers. On nous disait tout al heure 
qu'il n’y avait qu’un seul canton, celui de Geneve, qui entendait ainsi lobli- 
gation. Que l'honorable M. Lucien Brun me permette de lui répondre qu'il se 
trompe complétement. I] y a plusieurs cantons. On a cite, par exemple, le 
canton de Neuchatel, qui, dans un texte formel et tres explicite, nous dit 

ue la loi suisse est faite, non seulement pour les Suisses, Mais Meme pour 
les étrangers. 

Dans le canton de Geneve, les étrangers sont indiqués, bien que M. Keller 
lait nié a la Chambre des députés. Le texte est formel; je l'ai sous les yeux ; 
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il ne saurait étre contesté. La pénalite est celle-ci, — je suis bien obligé de 
la faire passer sous les yeux du Sénat : Y 

‘« En cas de seconde récidive, le juge prononce les arréts de police, et, sil 
s‘agit de parents étrangers 4 la Suisse, le Conseil d’Etat peut ordonner l’ex- 
pulsion du canton. » ' : 

Libre & vous de trouver la peine trop sévére; Mais, au moins, vous ne 
pouvez pas dire que la loi suisse n’est pas appliquée comme une loi de 
police. 


M. Lucien Brun. — S’il en était ainsi, vous devriez réclamer! (Exclama- 
tions a gauche.) ’ 
M. le rapporteur. — Je vous demande pardon, Monsieur Lucien Brun. Le 


message du Conseil fédéral adressé a l’Assemblée fédérale est formel ; il est 
incontestable qu’on regarde comme un droit qu’on peut appliquer en Suisse 
dans tous les cantons l’obligation de fréquenter l’école, considéree comme 
une loi de police qui oblige méme les étrangers. Celarésulte de la maniére 
la plus tormelle du message que j’ai la sous les yeux. 

D’ot est venue précisément la difficullé? d’ou sont venues les lenteurs des 
négociations ? ; 

C'est qu’au début le Gouvernement suisse demandait 4 la France de don- - 
ner asa loi du 28 mars 1882 1a méme extension et le méme caractére de loi 
de police. Le Conseil d’Etat, qui fut consulté, trouva qu’il n’y avait pas de 
jurisprudence établie dans ce sens, mais qu’il lui paraissait difficile, pour ne 
pas dire impossible, de donner a la loi du 28 mars 1882 ce caractére. 4 

Un haut fonctionnaire de l’enseignement primaire qui fut consulté (cétait, 
je crois, M. le Directeur de l’enseignement primaire) emit un avis analogue. 
Ce fut alors qu’on vit qu'il n’y avait pas d’autres moyens d’arriver a faire 
respecter les lois scolaires en France par les Suisses, et en Suisse par les 
Francais, que d’établir une convention. Voila le but reel de la convention. 

On a fait diverses objections 4 cette convention ; je vous demande la per- 
mission de les réfuter trés briévement. 

On a dit: Quant a ce qui concerne l'obligation, nous serions disposés & 
accorder la gratuité; mais lobligation, jamais ! 

La gratuité sans l’obligation ! comment voulez-vous proposer, Messieurs, 
cette condition &la Suisse ? Je vous ai cité les mémorables débats auxquels a 
donné lieu la Constilution fédérale dans le Conseil fédéral suisse. Je vous ai . 
dit que, sur les cing points qui y avaient été traités avec le plus d’ampleur, 
le seul qui ait réuni l'unanimite, c'est précisément le principe de lobliga- 
lion. La gratuité fut discutée énergiquement ; la laicité fut objet d’attaques 
passionnées; l’exclusion des ordres religieux fut rejetée par 59 voix contre 
50; enfin, sur tous les autres points, il y eut des objections. 

Quant a l’obligation, elle fut objet d'un vote unanime, parce qu'elle 
répondait ala pensée fondamentale an peuple suisse, parce que l’on savait 
oe était impossible, dans une loi scolaire en Suisse, de séparer]’obligation 

e Ja gratuité; et, en effet — j'ai la les textes sous les yeux et je les citerai si 
vous lejugez nécessaire, — partout l’obligation est considérée comme la con-- 
dition méme de la gratuite. . 

_ Alors, que voudriez-vous proposer & Ja Suisse? La gratuité sans ]’obliga- 
tion? Son refus est certain; et c’est peut-étre pour cela, Monsieur Lucien 
Brun, que vous la proposez. C’est assurément un moyen d’arriver A ne plus 
faire de convention. 

Quant aux objections lirées de l'enseignement religieux et de l’enseigne- 
ment de l'histoire, que notre honorable collégue me permette de dire que sur 
la question religieuse je croyais vraiment que la lumiére était faite et que les 
plus difficiles se déclareraient satisfaits, apres les citations nombreuses que 
“hous avons faites dans le rapport, aprésla déclaration de M. Keller lui-méme 
4 la Chambre des députés, rendant bomimeres cette législation religieuse de 
la Suisse, a cette défense des principes de la liberté de conscience qui 
animent tous les documents. I disait que la liberté de conscience était mieux 
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garantie en Suisse qu’en France (Marques ironiques d’approbation a droite) 
ar ss lois scolaires que vous attaquez (Réclamations sur les mémes 
ancs. 

C’est l’opinion de M. Keller ; je suis bien obligé de la citer, puisque vous 
l’avez contestée tout a l'heure. Et quant a ces souvenirs de l’histoire, j’avoue 
que je n’ai pas pu tout a l’heure ne pas m’étonner en entendant M. Lucien 
Brun nous dire qu'un des dangers de la convention c’était précisément de 
livrer nos enfants a ces écoles suisses ott on leur apprendrait l'histoire. Eh 
bien, je trouve, moi, que ce serait assurément l'un de ses principaux avan- 


tages. Il serait bon que nos jeunes Francais apprissent a connaitre cette 
histoire de la Suisse... 


Plusieurs sénateurs a droite. — Et la ndtre? 
M. lerapporteur. — L'une n'empéche pas l'autre; les deux nations sont 


alli¢es depuis Louis XIV et méme au-dela; elles ont eu constamment des 
rapports d’amitié et de bon voisinage. Il est certain que l'histoire suisse 
n'est pas en antagonisme avec l'histoire francaise. Mais ce que j'ajoute, c’est 
que dans ce pays, en présence de la liberté philosophique, celle de 1789, on 
leur apprendra a connaitre les bienfaits de la liberté historique, celle qui a 
fait Ja Suisse, qui a fait sa grandeur dans le passé, qui la fait encore dans le 
préseut, qui lui a permis de donner cette liberté religieuse dont elle est fiére, 
et de maintenir ces lois sur l’enseignement en y édictant le principe de 
lobligation, mais en lui donnant toujours comme contre-poids la liberté de 
conscience. 

Dans ces conditions, je vous le demande, y a-t-il un danger quelconque 
pour les enfants que nous envoyons en Suisse? Et croyez-vous que véritable- 
ment la convention puisse, sous ce rapport, étre dangereuse et nuisible? 

Non, Messieurs. 

1] y a une derniére observation qu'a faite honorable M. Lucien Brun. ll 
nous a dit : Cette convention, que vous faites aujourd’hui avec la Suisse, 
vous serez obligés de la faire demain avec d'autres pays, avec l’Italie, par 
exemple. ; ; 

C’est bien mal comprendre, Messiewrs, l'idée méme qui a présidé a la con- 
vention. Remarquez que nous avons vécu jusqu’ici sur un traité concernant 
l’établissement des Frangais en Suisse et des Suisses en France. Il consacrait 
Vegalité de traitement pour les uns et pour les autres, « pour leurs proprietés 
comme pour leurs biens. » 

Ce sont la des stipulations vagues et générales, d’ow l'on peut tirer des 
conséquences dangereuses, et c'est précisément pour nous y soustraire que 
nous avons fait une convention spéciale avec la Suisse, convention basée 
sur ce qu'il y a deux colonies, l'une franyaise, l'autre suisse, 4 peu pres 
d’égal nombre : 53,600 Francais contre 66,060 Suisses. Nous avons pensé 
qu'il y avait 1a les éléments d’une convention spéciale et qu'un des avanta- 
ges d'une ielle convention spéciale c'était de n'#tre pas obliges de rien accor- 
der aux pays qui ont avec nous la clause de la nation la plus favorisée. 

ll reste done de cette convention ceci: c’est que nous échappons a l'in- 
convénient que signalait tout a i’heure honorable M. Lucien Brun et que 
nous pouvons refuser 4 l'avenir toute autre convention en cisant, par exem- 
ple : Vous avez 80,000 nationaux en France et nous nen avons que 4 ou 
5,000 dans votre pays; les conditions ne sont pas égales; il n'y a pas la les 
éléments d'un contrat comme celui que nous avons fait avec la Suisse ; donc, 
nous refusons. a 

Messieurs, évidemment, l'un des avantages de la convention spéciale, 
c’est que nous ne sommes pas forces de lacecrder & d’autres par voie de 
réciprocité. ; 

Dans ces conditions, Messieurs, votre Commission croit quil n'y a aucun 
inconvénient & sanctionner la convention qui vous est proposée. 
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Elle la considére comme satisfaisant aux trois grands intéréts de toute loi 
scolaire complete : la liberté de conscience, l’obligation et la gratuité. 

On nous a dit : « Mais les vingt-deux cantons ont vingt-deux lois spécia- 
les. Qui nous dit que, dans un temps plus ou moins reculé, on ne viendra 
pas changer toutes ces législations si diverses ? Et alors dans quelles condi- 
tions nous trouverons-nous avec ces petites souverainetés cantonales? » 

C’est oublier que l’autorité fédérale existe en Suisse; que la Constitution, 
par son article 27, maintient l’autorité absolue du pouvoir fédéral, son droit 
de haute surveillance sur les législations cantonales. 

J'ai la ses arréts, j'ai la les recours assez nombreux qui ont été portés 
devant le Conseil fédéral ; sije pouvais les analyser devant vous, vous ver- 
riez que le Conseil fédéral a toujours maintenu énergiquement son droit de 
haute surveillance sur les souverainetés cantonales ; que, dans plusieurs cas, 
il a renvoyé les lois cantonales pour qu’elles fussent corrigées et modifiées 
conformément au texte méme de la Constitution. De ce cote done encore, il 
il n'y a point a redouter le danger que vous supposez. 

Assurément, l’unité suisse n’est pas l’unité francaise. Mais, en fait de légis- 
lation scolaire, il y a cependant un conseil supérieur qui revise, qui juge les 
recours, qui y répond et qui fait en quelque sorte le lien de toutes ces légis- 
lations diverses. A tous ces points de vue, Messieurs, je ne vois done aucun 
inconvénient a ce que le Sénat donne son approbation a la convention que 
nous avons |’honneur de lui proposer de sanctionner (Trés bien! trés bien! 
sur un grand nombre de banes.) 

M. Lucien Brun. — Messieurs, permettez-moi de vous dire que l’honorable 
rapporteur, intéressant dans son discours autant que dans son rapport, n’a 
pas répondu a l’objection essentielle que j'ai apportée a cette tribune. 

M. le rapporteur nous a dit — et en cela il s'est absolument trompé — que 
j’avais attaqué la loi suisse. Je n’ai aucunement attaqué les lois suisses, et ce 
n’est pas avec des prétextes comme celui-la qu'il peut écarter une argumen- 
tation sérieuse. 

La loi suisse fit-elle meilleure qu’elle nel’est, il reste l’objection essen- 
tielle que voici : Vous n’avez pas le droitde soumettre les Frangais, méme 

ar un traité, 4 vingt-deux lois différentes, que vous connaissez mal, et sur 
es changements possibles desquelles vous n’aurez pas d’action. Vous n’avez 
pas ce droit; le droit international ne vous l'accorde pas, et il n’appartient 
a aucune nation. Vous ne pouvez pas, vous Gouvernement francais, vous 
Parlement frangais, par un traité, priver un citoyen francais des garanties 
de la législation de sa nation et le soustraire a ses juges naturels, pour le 
faire juger par les Tribunaux étrangers. 

M. le rapporteur a répondu a deux ou trois objections secondaires, mais il 
srl de cdté la principale, parce qu'elle est probablement plus difficile a 
réfuter. 

Ila dit: Nous acceptons d’avance les changements de ces vingt-deux 
législations. Oui, vous les acceptez. Un jour, dites-vous, on pourra dénoncer 
Je traité. Eh bien, s’il faut dénoncer ce traité chaque fois qu'un canton, libre- 
es faire sa législation, y introduira une innovation, il vaut mieux ne pas le 
aire. 

_La vérité sur le droit fédéral est celle-ci : La loi fedérale a posé deux prin- 
cipes, gratuité et obligation ; elle a ajouté que la liberté de conscience serait 
Fe aaa a En dehors de cela, elle n’a rien a voir dans la legislation des can- 
ons. 

J'ai parié des pénalités et des modifications possibles, et de la crainte 
qu'un pére de famille francais, ayant a se plaindre d’une atteinte portée ala 
conscience de son enfant, soit au point de vue religieux, soit au pointde vue 
patriotique, ne sache a qui recourir. — Qu’avez-vous répondu ? 

Comment voulez-vous que je ne me préoccupe pas de ce pére de famille 
habitant la Suisse, privé de ses appuis naturels et vivant dans un milieu qui 
est tin milieu ami tant que vous voudrez, mais qui, en détinitive. n'est pas le 
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sien et que vous aurez, par la convention, soumis aux autorités et a la légis- 
lation d'un autre pays ? 

Il y a autre chose a faire si vous ne voulez pascourir a des périls dont 
vous vous apercevrez bientdt. Ne posez pas ce précédent; acceptez la gra- 
tuité, si vous le voulez, et ne dites pas que le Conseil fédéral la refusera si 
nous ne lui accordons pas |’obligation. S'il veut l’obligation, concédez-la- 
lui; mais ne faites pas que le pére francais soit soumis a la loi suisse et 
sOumis & une peine prononcée par les Tribunaux suisses s'il ne la respecte 
pas. 

Je conjure le Sénat de ne pas faire cela (Vive approbation & droite.) 

M. le Ministre des affaires étrangéres. — Messieurs, je voudrais répondre 
en quelques mots a ce que l’honorable M. Brun Seer son objection capi- 
tale. Ce n’est pas moi qui ai signé la convention soumise au sénat, et je le 
regrette, car elle fait grand honneur, selon moi, aux deux gouvernements 

ul Vont acceptée! — Je la défendrai done énergiquement aujourd'hui 

evant vous. 

Je réponds & l’honorable M. Lucien Brun que nous avons agi dans la plé- 
nitude de notre,droit. 

Et d’abord, il faut que je lui présente une observation. 

M. Lucien Brun raisonne comme si nous vous proposions de soumettre nos 
natiopaux 4 une loi de rigueur et de contrainte. 

Est-ce que c’est la l’objet de la convention que nous vous apportons? 
L’objet apparent de cette convention, si je veux le résumer en un mot, est 
d’assurer aux enfants de France a l’étranger le bienfait de l’instruction. C’est 
donc une loi favorable. J’entends bien qu’elle a, comme toutes les lois, sa 
sanction, et que, 4 cdté de dispositions favorables, on y rencontre des péna- 
lités. Mais le principe méme de la loi, c’est cette faveur, le bienfait de l’ins- 
truction que nous assurons aux enfants de nos nationaux; par conséquent, 
4 ce point de vue, vous ne pouvez pas dire que nous manquions 4 nos 
devoirs envers eux en leur imposant des rigueurs qui ne sont pas dans notre 
loi francaise. 

Je vais plus loin : je dis que la convention ne crée méme rien de nouveau 
& cet égard, parce que cet état de choses, dont vous croyez pouvoir vous 
plaindre, existe déja, en dehors de notre consentement & la convention qui 
vous est aujourd hui présentée, par le fait méme de la législation suisse. 

Et, en effet, vous disiez tout a l'heure, avec beaucoup de raison, que les 
principes en cette matiére avaient été posés par la loi fédérale. Ces principes 
sont : que non seulement l'instruction est gratuite, que non seulement la loi 
doit respecter la liberté de conscience, mais aussi que l’instruction est obli- 
gatoire pour les enfants. 

M. Lucien Brun. — La loi ne le dit pas! 

M. le Ministre. — Toutes les législations particuliéres disent que tous les 
enfants résidant dans le canton doivent recevoir l'instruction, comme chez 
nous, gratuitement et dans l’école publique, 4 moins, bien entendu, qu'ilsne 
la recoivent dans un établissement privé ou dans la famille. 

M. Paris. — C’est une erreur ! ee 

M. le Ministre. — Je vous demande pardon. Je l'ai demandé a M. le Minis- 
tre de Suisse, qui m’a affirmé qu’a cet égard la situation était la méme en 
Suisse que chez nous, et que tout enfant qui justifiait recevoir l'éducation 
chez lui n’était pas tenu a fréquenter l’école publique. é 

M. Buffet. — C’est absolument en contiadiction avec les textes cités dans 
le rapport. : 

M. Lucien Brun. — C’est une erreur! les étrangers ne sont pas tenus a 
cela; iln’y a que les Suisses. 

M. le Ministre. — Eh bien, vous me ferez cette observation tout 4 lheure. 

Je dis que toutes les lois des divers cantons obligent tous les enfants rési- 
dant dans le canton a suivre l’école, a défaut, bien entendu, d’education 
recue dans la famille ; et j'ajoute que dans plusieurs cantons on a poussé la 


148 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


récaution jusqu’a expliquer que les mots « tous les enfants » comprenaient 
es enfants étrangers. 

Mais ce que j’affirme, de plus, c’est qu’en fait, partout, les enfants des 
étrangers sont soumis a cette obligation parce que l’obligation de |'instruc- 
tion est considérée, en Suisse, comme étant une obligation de police; c’est, 
en Suisse, une loi de streté et de police que la loi qui oblige a recevoir]'ins- 
truction (Trés bien ! trés bien! a gauche.) 

M. Lucien Brun. — Pour les Suisses! 

M. le Ministre. — Pour les Suisses?... Permettez-moi de vous faireremar- 
uer que les lois de police d'un pays s’appliquent 4 tous ceux qui résident 
ans ce pays. ; 

Les étrangers qui résident en France sont soumis a nos lois de police; et 
c'est pourquoi je disais tout a l’heure, trés légitimement : Si on ne veut pas . 
subir cette loi de la Suisse, il ne faut pas aller en Suisse Onne peut pas aller 
dans un pays étranger et ne pas consentir & subir ses lois. 

Jajoute que rien n'est plus legitime pour un état que de taire de cette obli- 
gation de l’instruction une loi de police. 

Comment! vous voulez qu'un Etat supporte que des enfants Strangers rési- 
dant chez lui deviennent de simples vagabonds, comme ceux qui rédent a 
la frontiére? (Nouvelle approbation & gauche.) 

Vous voulez que cet Ltat n'ait pas le droit de dire : Vous viendrez profiter 
de mes lois, de mes libertés, de monindustrie, de la protection que j'accorde 
a tous, mais vous serez, chez moi, des citoyens utiles et non des citoyens 
dangereux : et pour cela vous recevrez l’instruction que nous donnons a nos 
enfants ? (Trés bien! trés bien! sur les mémes banes). Si vous ne voulez pas 
vous soumetire a cette obligation, eh bien, ne résidez pas sur mon. terri- 
toire ! 

Rien n'est plus légitime, encore une fois, et il en pourrait étre legalement 
de méme en France. Le Conseil d’Etat a été consulté. Il n'a pas cru que nos 
ee scolaires pussent ¢tre considérées comme des lois de police. C’est pos- 
sible ! 

ll a peut-étre fait, en cela, une juste application des lois existanies ; mais 
pour ma part, je ne verrais, en principe ni en droit, aucun inconvénient 4 ce 
que la loi scolaire, en France comme en Suisse, fit considérée désormais 
comme loi de police applicable a tous les résidents. 

Quoi qu'il en soit, ainsi que je le disais, pour les enfants de Francais rési- 
dant en Suisse la convention ne change rien a l'état actuel des choses. Que 
nous acceptions ou non la convention, les enfants francais résidant en Suisse 
seront obligés d’aller a l’école, — et les familles seront obligées de surveiller 
Yexécution de cette obligation, sous peine d’étre passibles des pénalités 
édictées par les Tribunaux suisses. Il n'y a rien de changé A la situation 
actuelle. 

Je me trompe, il y a cependant un ehangement: cest que nous allons 
nous approprier, en approuyant la convention, la legislation suisse. Je con- © 
sidére qu'il pourrait y avoir quelque inconvenient a cela, si ceite législation 
suisse etait en contradiction avec nos principes, et c’est a ce point de vue 
que jal ecoute avec une grande attention les critiques de l’honorable 
M. Lucien Brun, aprés avoir entendu ceiles de honorable M. Keller a la 
Chambre des députés. 

Mais quwont-ils pu dire l'un et iautre? A quel point de vue la législation 
scolaire suisse blesse-t-elle nos principes ? 

_Les pénalités sont un peu différentes, je le veux bien; il y a des cantons 
ou la peine peut aller jusqu’a trente jours aprés trois récidives; il me sem- 
ble qu’il sera toujours bien facile de nepas s’exposer a de pareilles pénalités. 
Mais enfin les peines sont de méme nature. 

D’autre part, ce sont les mémes matiéres qui composent l’enseignement 
primaire en Suisse et chez nous. 

Au point de vue religieux, honorable M. Lucien Brun reconnait que non 
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seulement la liberté de conscience doit y étre absolument respectée; c’est le 
principe de la législation francaise qui est également inscrit dans les lois 
particuliéres des divers cantons ; mais il reconnatt méme qu’a la différence 
de ce qui se passe en France, l'enseignement religieux est donné en Suisse 
dans beaucoup de cantons; par conséquent, ce n’est pas au point de vue 
religieux que l’honorable M. Lucien Brun peut trouver que la législation 
suisse ne lui donne pas satisfaction. . 

_ M. Lucien Brun. — Je ne veux pas que nos nationaux échappent a leurs 
juges naturels, Monsieur le Ministre; c’est 1a tout ce Ave je veux dire ! 


M. le Ministre. — Mais le juge naturel est le juge du lieu, en matiére de 
lois de police ! 
M. Lucien Brun. — Voulez-vous me permettre un mot, Monsieur le Minis- 


tre? (Réclamations 4 gauche.) 

M. le Ministre. — Volontiers! 

_M. Lucien Brun, s’adressant a la gauche. — Laissez-moi parler, Mes- 
sleurs, puisque M. le Ministre accepte l’interruption! 

Sil est vrai que les Francais sont soumis a la loi suisse; s'il est vrai que 
des poursuites puissent étre intentées et des condamnations prononcées, en 
Suisse, contre des Francais, il n'est pas possible que des réclamations ne se 
solent jamais produites en France. 

Or, je ne crois pas qu'il y en ait un seul exemple, et je vous mets respec- 
tueusement au défi de me citer un seul cas d’un Frangais traduit devant un 
Tribunal suisse pour refus d’exécution de la loi suisse sur l’enseignement. 

Et voila pourquoi vous avez cru nécessaire de faire un traité, une conven- 
tion spéciale ! 

J’ajoute — puisqu’il m’est permis de dire quelques mots — et c’est 1a l’ob- 
jet principal de ma réponse, ce 4 quoi on ne répond pas — qu’avee votre 
convention vous me faites juger par des juges qui ne sont pas les miens, et 
que le Gouvernement n’a pas Je droit de me soustraire & mes juges naturels. 


Dans aucun pays cela ne s‘est fait! (Vive approbation a droite. — Bruit et 
interruptions a gauche.) 
M. le Ministre. — Messieurs, deux mots qui sont décisifs. L’honorable 


M. Lucien Brun dit : Il n’v a jamais eu de condamnations prononcées contre 
un Francais... 

M. Lucien Brun. — Ni de poursuites ! 

M. le Ministre. — ... Pour n’avoir pas fait suivre l’école a son fils. I n’en 
sait rien, ni moi non plus! : 

Jajoute que s'il y avait eu une condamnation prononcée et si le pére avait 
réclamé prés du Gouvernement francais, le Gouvernement aurait répondu : 
Je n’airien a y voir, puisqu’il s‘agit d’une loide police! _ 

Mais absolument ! Je répéte que c’est absolument le droit de la Suisse de 
considérer sa législation scolaire comme une législation de police, et que du 
moment ou il en est ainsi, on n’est pas soustrait 4 ses juges naturels quand, 
pour avoir contrevenu a cette législation, on est poursuivi devant les tribu- 
naux du pays. : 

Je reviens, Messieurs, & ce que je disais, que ce n'est pas au point de vue 
religieux que la législation scolaire de la Suisse peut ¢tre critiquée, l’hono- 
table M. Lucien Brun le reconnait. : pe ; 

Au point de vue politique, est-il un pays ot l’enseignement civique, ou 
l'enseignement de histoire. ou l’enseignement de toutes les idées qui cons- 
tituent Je fonds commun des peuples libres se rapproche davantage des 
idées que nous enseignons chez nous ? | ' 

Quelle est donc, dans l’enseignement de la Suisse, quelle est la matiére, 

uel est le programme qui excite vos susceptibilités ? Vous vous étes borné 4 

ormuler des appréhensions vagues, et qu’il vous serait impossible de justi- 
fier ici. 

Vous avez d’ailleurs terminé par une proposition qui me semble 6tre la 
destruction de votre systeme. Vous avez dit : « Laissez tomber cette conven- 
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tion, demain nous en ferons une autre, et nous demanderons 4 la Suisse 
d’accorder simplement la gratuits 4 nos enfants. Mais pourquoi, si vous 
craignez cet enseignement, si cet enseignement est dangereux... 

Plusieurs sénateurs 4 gauche. — C’est bicn 1a l’objcction. } 

M. le Ministre. — ... Pourquoi demander a la Suisse de le donner gratui- 
tement aux enfants de nos nationaux? Si, au contrairc, cet enseignement 
n’est pas dangereux et s'il est désirable, eh bien, rendez-le donc obligatoire 
en Suisse comme en France! Mais ce que vous faites aujourd’hui, ce que vous 
renouvelez devant le Sénat, ce n’est pas autre chose que la vieille querelle 
que vous avez soulevée jadis 4 propos de l’obligation. (Protestations adroite. 
— Applaudissements & aaneney Gay : 

Vous ne la pouvez plus soutenir sur le territoire francais, et vous la trans- 
portez sur le territoire suisse. (Approbation 4 gauche.) 

Vous avez dit tout 4 l’heure qu'on avait le droit d’avoir tous les caprices, 
et qu’ils étaient respectables. Eh bien, il y a un caprice qui ne lest pas: 
c’est de vouloir laisser ses enfants sans instruction. (Applaudissements sur 
les mémes bancs.) 

Et quand vous disiez tout A l'heure : J’aimerais mieux des enfants illettrés 
que des enfants instruits en Suisse... 

M. Lucien Brun. — Je n’ai pas dit cela. J’ai parlé, d’une fagon générale, 
du péril de l'instruction donnée par l’étranger. 

M. le Ministre. — ... Que des enfants élevés obligatoiremcnt dans l’école 
suisse. Vous n’avez pas dit cela? (Dénégations a droite.) 

Si vous n’avez pas dit cela, qu’avez-vous done pu dire? 

Vous avez dit incontestablement que vous aimeriez mieux des enfants 
illettrés que des enfants élevés obligatoirement dans l’école suisse. 

Voix nombreuses a droite. — Non! non! 

Un grand nombre de sénateurs 4 gauche. — Mais si! 


M. le Président. — N’interrompez pas, Messieurs; je serais obligé de vous 
rappeler a l’ordre. 

M. le Ministre. — Eh bien, Messieurs, j’avoue que j’al compris ainsi, et je 
crois que je ne suis pas le seul; le Sénat jugera. (Approbation 4 gauche.) 

M. Halgan. — M. Lucien Brun a parlé des enfants qui pourraient, 4 l’étran- 
ger hy élevés en haine de la France. (Vives protestations sur les mémes 

ancs, 


M. le Président. — Je vous rappelle 4 l’ordre, M. Halgan. 

M. le Ministre. — Heureusement, la Suisse n’est pas dans ces idées et ne 
dénoncera pas la convention. 

M. Edouard Millaud. — Les Suisses sont nos meilleurs amis. 

M. le Ministre. — Je n’aiqu’un mot a dire. Vous me faites encore cette 
objection : S’il en est ainsi en Suisse & V’heure actuelle, & quoi sert la con- 
vention? Pourquoi l’avez-vous faite? 

Le voici: c’est parce que la Suisse, qui donne l'instruction aux enfants de 
nos nationaux, est venue nous dire : Nous vous demandons de donner aux - 
enfants des Suisses qui résident en France, en nombre a peu prés égal aux 
Frangais qui résident sur notre territoire, l’instruction que nous donnons aux 
Frangais en Suisse. Cette instruction, en effet, les Suisses ne la recoivent pas 
toujours chez nous; dans beaucoup de communes, on a refusé de lesadmet- 
tre a l’école en prétendant qu’on n'y était pas obligé. 

Alors on est allé devant le Conseil d’Etat et on a cherché a obtenir de lui 
cette interprétation que la loi scolaire, étant une loi de police, devait étre 
aussi, en France, appliquée aux étrangers ; mais le Conseil d’Etat n’a pas cru 
pouvoir adopter cet avis. 

C'est pourquoi nous avons cherché a donner a la Suisse le bénéfice de 
l'instruction qu’elle nous accorde sur son territoire, et nous n’avons pas 
trouve de meilleur moyen que la convention qui vous est proposée. 

En vérité, je ne croyais pas que cette convention put soulever tant de dif- 
ficultés. Cette convention, toute de réciprocité et de justice, permettez-moi 
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le mot, cette convention de confraternité (Trés bien ! trés bien! & gauche), ne 
pouvait étre faite qu’avec un pays que rapprochent de nous ses meeurset ses 
Institutions. Est-ce que ce n’est pas le cas de ce bon voisin, le peuplesuisse, 
que tant de liens attachenta nous et tant de chers souvenirs qu'évoquait tout 
4 Vheure l’honorable M. Lucien Brun lui-méme a la tribune? (Trés bien ! 
tres bien !) 

Je suis convaincu que le Sénat n’‘hésitéra pas a ratifier la convention. (Vifs 
applaudissements & gauche, sur un grand nombre de bancs.) 

M. le président. —— La parole est 4 M. Buffet. 

M. Buffet. — Messieurs, je partage entiérement le sentiment qu’exprimait 
M. le ministre des affaires étrangéres a la fin de son discours. S’il s’agit 
d’une convention de réciprocilé, d’amitié avec la nation suisse assurément 
personne n'est plus disposé que moi a souscrire cette convention... 

Plusieurs sénateurs & droite. — Commie nous tous ! 

M. Buffet. — ... Je puis die que je ne parle pas seulement en mon nom 
personnel, mais que j’exprime un sentiment que partagent tous mes collé- 
gues sans distinction. 

Si les enfants suisses dont les parents résident en France ont été exclus de 
nos écoles et du bénéfice de la gratuité, je le regrette extrémement, et rien 
au monde ne serait plus facile que de dies disparaitre par une disposition 
de loi, ou méme, si vous le voulez, par un traité, cette exclusion qui me parait 
absolument injuste. Ainsi, qu'il y ait une loi assurant aux enfants des suisses 
qui résident en France le bénéfice de la gratuité, ou méme une convention, 
ie n’y fais pas la moindre objection. Mais ce n’est pas 14 ce qui a provoqué 
es critiques de honorable M. Lucien Brun, critiques auxquelles, pour ma 
part, j’'adhére complétement. Que faites-vous ? 

On ne se contente pas de dire, dans cette convention, que les enfants 
suisses seront admis gratuitement dans les écoles francaises et réciproque- 
ment. On soumet les enfants dont les eno: appartiennent a un des deux 
pays et qui résident dans l’autre, a la législation scolaire, quelle qu'elle soit, 
qui régit ou peut régir ce pays. Eh bien, messieurs, s’il y a une chose 
évidente pour moi, c’est que si l’obligation morale du pére — je n’ai jamais 
contesté l’obligation morale — si l’obligation morale, dis-je, du pére de 
donner l’instruction a ses enfants est transformée en obligation légale, cette 
obligation n’en reléve pas moins toujours du statut personnel. 

Vous ne pouvez pas decider qu’un pére frangais sera soumis en cette 
matiére a la législation étrangére, surtout quand vous ne savez pas et que 
vous ne pouvez pas savoir quelle sera cette législation. Vous pouvez con- 
naitre — et j’en dirai tout 4 l’heure un mot — la législation daujourd’hui, 
mais vous ne connaissez pas celle de demain. (Interruptions et rires ironiques 
A gauche. — Marques d’approbation a droite.) 

Permettez, messieurs ! je crois que l’objection que je fais est juste et trés 
sérieuse. Dans une convention diplomatique, on peut soumettre les natio- 
naux des deux pays contractants 4 des obligations bien déterminées, mais 
non pas a des obligations qui pourront étre modifiées ensuite par la yolonté 
d'une seule des parties. (Rumeurs a gauche.) Je dis, messieurs, que vous ne 
pouvez pas soumettre par un traité les enfants des Francais résidant en 
Suisse, non seulement 4 la legislation qui existe aujourd’hui, mais a la Jégis- 
lation ultérieure, quelle qu’elle soit. 

ll y a plus, et c’est pour ce motif surtout que je suis monté a la tribune. 
Je comprendrais difficilement que vous voulussiez imposer dans un pays 
étranger aux enfants des Francais qui y resident, une obligation a laquelle 
vous avez refusé avec grande raison de les assujettir en France. Car, en 
France, quand vous avez établi l’obligation de l’enseignement primaire, ce 
n'est pas la frequentation de l’école publique que vous avez rendue obliga- 
toire. I] n’en est pas ainsi dans plusieurs cantons suisses: ce qui est obliga- 
toire, c’est la frequentation de l’école publique. yy 3 

Comment! en France, pour concilicr, autant que faire se peut, l ‘obligation 
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avec la liberté des parents, vous leur permettez de faire instruire leurs 
enfants dans une école privée ou méme a domicile, et vous nous proposez 
de leur imposer, quand ils sont dans certains cantons suisses, l’obligation 
d’envoyer leurs enfants a l’école publique ! e , 

M. le ministre des affaires étrangéres nous disait tout a l’heure qu'il avait 
consulté a ce sujet M. le ministre de Suisse 4 Paris, et que ce diplomate lui 
avait affirmé que les législations des deux pays étaient, quant a1 obligation, 
tout a fait conformes. Je n’ai pu lire le rapport et les annexes du rapport de 
lhonorable M. Foucher de Careil que pendant le cours de cette séance; ces 
annexes, j'ai du les parcourir trés rapidement, et je crois n’avoir commis 
aucune méprise. Eh bien, que m’ont appris ces documents relativement a 
’ Ja législation des différents cantons suisses? Que dans certains cantons la 
législation, sauf la question des pénalités, est en effet conforme a la législa- 
tion francaise. 

Dans le canton de Vaud, dans le canton de Berne, dans d'autres peut- 
étre, c'est instruction primaire, ce n’est pas l’école qui est obligatoire. Les 
parents peuvent faire instruire leurs enfants chez eux, ou dans une école 
privée ou publique, a leur choix. 

Mais il n’en est pas de méme dans d'autres cantons, et spécialement dans 
ceux de Neuchatel et de Fribourg, 4 moins que la loi de ces pays n’ait pas 
été exactement ni complétement reproduite aan les annexes du rapport. 

En effet, l'article 22 de la loi du canton de Neuchatel porte que « les 
enfants qui ont atteint l’Age de sept ans révolus sont tenus de fréquenter les 
écoles primaires publiques. L’obligation dure jusqu’a l’dge de seize ans ». 

Il en est de méme pour le canton de Fribourg : 

« Article 20. — L’obligation de fréquenter les écoles publiques s’étend a 
tous les enfants domiciliés dans la commune, sauf les cas d’incapacité 
physique ou intellectuelle bien constatée. » 

Ainsi, messieurs, le législateur francais, et avec grande raison, n’a pas 
voulu imposer aux parents cette obligation tyrannique, & mon sens, de 
l’école publique, et il la leur imposerait a l’étranger ! 

Il ne m’appartient pas de critiquer les législations ¢trangéres, en tant 
qu’elles concernent les nationaux de ces pays ; mais j'ai bien le droit de dire 
que nous avons considéré, que la majorite du Parlement a considéré comme 
absolument tyrannique l obligation, pour les parents, d’envoyer leurs 
enfants dans une école publique. 

Comment, messieurs, pourriez-vous consentir a admettre que cette obli- 
gation n’a plus pour eux le méme caractére quand ils sont a l’étranger ? 

Vous dites que cette obligation est imposée dés a présent, en vertu de la 
législation suisse. C’est une disposition que je me permets de considérer 
comme trés abusive, quand elle s’applique aux étrangers. N’y donnons pas, 
au moins, notre sanction par un traité. 

A quoi, d’ailleurs, sert ce traité, puisqu’avant méme qu'il soit conclu, 
certains cantons s’arrogent ce pouvoir sur les enfants des étrangers ? 

Est-ce afin de pouvoir agir de méme a légard des enfants suisses rési- 
dant en France! !{on, assurément? Admettez ces enfants dans vos écoles, 
admettez-les gratuitement ; personne n'y contredit; mais vous ne les obli- 
gerez pas a fréquenter l’école, puisque vous n'y contraignez pas les enfants 
francais. 

Pour ma part, je suis tout disposé a voter une convention témoignant des 
sentiments de sympathie que nous éprouvons tous pour une nation amie, 
pour celle qui s’est toujours montrée, dans toutes les circonstances, sympa- 
thique pour la France : mais je ne saurais admettre que l'on viole les prin- 
cipes les plus élémentaires et les plus essentiels au point de soumettre, en ce 
qui concerne les Jois scolaires qui ne sont pas des lois de police, les Fran- 
cais 4 une législation étrangére, et surtout a une legislation que je considére, 
que vous considérez yous-mémes, puisque vous ne ]'avez pas admise en 
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France, comme abusive et contraire a la liberté du pére de famille. (Applau- 
dissements a droite. — Aux voix! aux voix !) 

M. le président. — Personne ne demande plus la parole pour la discus- 
sion générale?... 

Je consulte le Sénat sur la question de savoir s'il entend passer a la dis- 
cussion de l'article ace 

(Le Sénat décide qu’il passe a la discussion de l'article unique.) 

M. le président. — Je donne lecture de l'article unique du projet de loi : 

« Article unique. — Le Président de la République est autorisé a ratifier 
et, sil ya lieu, a faire exécuter la convention signée A Paris, le 144 décembre 
4887, entre la France et la Suisse en vue d’assurer la fréquentation des écoles 
aaa par les enfants de l'un des deux pays résidant sur le territoire de 
‘autre pays. 

: « Une copie authentique de cette convention sera annexée a la présente 
Ol. » 

M. Buffet. — Je demande l’ajournement, avec cette signification que lui 
donne ie réglement, que de nouvelles négociations seront engagées afin de 
réduire le traité 4 un simple échange de gratuité. 

M. le président. — M. Buffet demande l’ajournement du vote et le renvoi 
du projet de loi 4 M. le ministre des affaires étrangéres, pour entamer de 
nouvelles négociations avec la Suisse. 

Je consulte Je Sénat sur cette proposition. 

(La proposition de M. Buffet, mise aux voix, n’est pas adoptée.) 

M. le Président. — Je consulte le Sénat sur l’article unique du projet de 
oi. 
Il a 6t6 déposé sur le bureau deux demandes de scrutin. 


Le projet est voté par 220 voix contre 59. 


FRANCE — URUGUAY 


Convention relative 4 lassistance judiciaire 
23 mars 1885 (1) 


Le Président de la République franeaise et le Président de la Répu - 
blique orientale de l' Uruguay, désirant conclure une convention pour 
assurer le bénéfice de l’assistance judiciaire aux Francais dans lUru- 
guay et aux Uruguayens en France, ont nommé a cet effet pour leurs 
plénipotentiaires, savoir : 

Le Président de la République francaise, M. Marie-Gabriel-Georges 
Bosseront d’Anglade, chargé d'affaires par intérim de la République 
francaise 4’ Montevideo; 

Le Président de la République orientale de | Uruguay, le docteur 
Manuel Herrera y Obes, ministre secrétaire d’Etat au département des 
affaires étrangéres. 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Article premier. — Les citoyens indigents de la République frangaise 
dans la République orientale de Uruguay et les citoyens indigents de 


4. Journal officiel de la République Francaise da 21 juin 1833. Les ratifications avaient 
été échangées a Paris, le 13 juin. 
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la République orientale de l’Uruguay dans la République frangaise joui- 
ront réciproquement du bénéfice de l’assistance judiciaire (défensa y 
procuracion judicial gratuita), qu’ils soient demandeurs ou défendeurs, 
comme en jouiraient les nationaux eux- mémes, en se conformant aux 
lois du pays dans lequel l’assistance sera réclamée. 

Art. 2. — Dans tous les cas, le certificat d'indigence devra étre délivré 
4 l’étranger qui réclame l’assistance par les autorités de sa résidence 
habituelle. 

S'il ne résiste pas dans le pays oul la demande est formée, le certificat 
d’indigence sera approuvé et légalisé par l'agent diplomatique ou con- 
sulaire du pays ow le certificat devra étre produit. 

Lorsque |'étranger réside dans le pays ott la demande a été formée ou 
doit l’étre, des renseignements pourront en outre étre pris auprés des 
autorités de |'Etat auquel il appartient. Ces renseignements pourront 
étre requis des gouvernements respectifs par l intermédiaire de leurs 
agents diplomatiques ou consulaires. 

Art. 3. — Les citoyens indigents de la République frangaise. dans 
l'Uruguay et les citoyens indigents de la République orientale de l’Uru- 
guay en France, admis au bénéfice de.]’assistance judiciaire, seront 
exempts de plein droit de toute caution ou dépdt qui, sous quelque 
dénomination que ce soit, peut étre exigé des étrangers plaidant contre 
les nationaux par la législation du pays ot l’action sera introduite. 

Art. 4. — La présente convention est conclue pour cing années a 
partir de l’échange des ratifications. 

Dans le cas ot aucune des hautes parties contractantes n’aurait notifié 
a autre, une année avant |’expiration de ce terme, son intention d’en 
faire cesser les effets, la convention continuera d’étre obligatoire encore 
une année, et ainsi de suite d’année en année, & compter du jour ot 
Pune des parties aura dénoncée. 

Elle sera ratifiée, et les ratifications seront échangées a Paris aussitdét 
que faire se pourra. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
convention et y ont apposé le sceau de leurs armes. 

Fait 4 Montevideo, le 23 mars 1885. 


(Z.-S) Signé : J.-B. D’ANGLADE. 
(Z.-S) — HERRERA Y OBES. 


DEUXIEME PARTIE 


— 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES. 


ALLEMAGNE , AUTRICHE-HONGRIE , BELGIQUE, FRANCE, 
ITALIE, LUXEMBOURG, PAYS-BAS, RUSSIE, SUISSE. 


CONFERENCES 


CHARGEES D’ELABORER UNR CONVENTION INTERNATIONALE SUR LB TRANSPORT DRS 
MARCHANDISES PAR CHEMINS DE FER 


Tenues aA Berne en 1878, 1884, 1886. 


CONFERENCE DE 1878 


Soe 


ListR DES MEMBREs : 


Allemagne. — Hr. Dr. Gerstner, Gh. Regierungsrath et Hr. Dr. von der 
Leyen, Geh. Regierungsrath, Mitglieder des Reichseisenbahnamts ; Hr. Dr. 
Meyer, Geh. Oberreg.-Rath des Reichsjustizamts, Vice-Prasident der Conferenz ; 
Hr. Dr. Rutz, Generaldirectionsrath und Fiscal, Mitglied der Generaldirektion 
der k. bayer. Verkehrsanstalten. 

Autriche-Hongrie. 

Autriche. — Hr. Joseph Pollanetz, Sectionsrath im k. k. Handelsministe- 
rium; Hr. Dr. Steinback, Ministerialsekretar im Justizministerium. 

Hongrie. — Hr. Hugo Kilény, Sectionsrath im ungar. Communicationsmi- 
nisterium ; Hr. Dr. Charles Herich, Sectionsrath im ungar. Handelsministe- 
rium; Hr. Dr. Albert Alexy, Ministerialsecretar Im Justizministerium. 

Belgique. — Mr. Mongenast, Administrateur des Chemins de fer de 1’Etat 
belge; Mr. Lejeune, Avocat du Ministére des travaux publics, 

noes — Mr. de Savigny, Inspecteur principal de l’exploitation commer- 
ciale des chemins de fer, Vice-président de Ja Conférence; Mr. Marbeau, Audi- 
teur au Conseil d’Etat. 

Italie. — Mr. le Commandeur A. Thomas Villa, Vice-président de la Chambre 
des députés italiens; Mr. l’Avocat Joseph Gola, Chef du Bureau légal de la 
Société des Chemins de fer de la Haute-Italie, 4 Turin; M. le Chevalier Emile 
Paria, Sous-commissaire du Gouvernement italien pour la surveillance des 
Chemins de fer de la Haute-Italie. 

Luxembourg. — Mr.Mersch, Commissaire du Gouvernement pour les affaires 
de chemins de fer, Conseiller d’Etat ; Mr. M. Leibfried, Avocat 4 Luxembourg. 
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Pays-Bas. — Mr. M.J. Pynappel, ancien Membre de la seconde Chambre des 
Etats Généraux et Avocat 4 Amsterdam. 

Russie. — Mr. B. Saloff, Ingénieur, Conseiller d’Etat actuel, Membre du Con- 
seil d’administration de la Grande Société des Chemins de fer russes ; Mr. Louis 
Perl, Chef de division & la Grande Société des Chemins de fer russes, Directeur 
gérant de l'Union Russe pour les relations internationales des Chemins de fer. 

Suisse. — Mr. le Dr. J. Heer, Conseiller fédéral, Président de la Conférence ; 
Mr. Je Dr. H. Fick, Professeur. ] 

Secrétaires : Mr. G. de Seigneux, Avocat 4 Genéve; Mr. le Dr. Christ, Avocat 
4 Bale. 


Réglement pour les délibérations de la Conférence internationale 
en matiére de transports par chemins de fer. 


Article premier. — Immédiatement aprés son ouverture, la conférence se 
constitue en procédant 4 Ja nomination d’un président et de deux vice-pré- 
sidents. 

Le Conseil fédéral suisse a déja désigné a l’avance le secrétariat, sous réserve 
d’approbation de la part de Ja Conférence, en la personne de MM. de Seigneux, 
avocat 4 Genéve et Dr. Christ, avocat a Bale ; les secrétaires ont le droit de 
prendre part aux délibérations, mais non aux votations. 

Art. 2. — La conférence décidera si le projet que le Conseil fédéral suisse a 
fait élaborer et qui a été communiqué aux divers Etats, doit servir de base aux 
délibérations. 

La conférence pourra nommer des Commissions spéciales pour traiter cer- 
taines questions chaque fois que cela lui paraitra nécessaire. 

Art. 3. — En tant qu’il n’en est pas décidé autrement, les séances de la con- 
férence commencent a dix heures du matin et durent jusqu’a trois heures de 
l’aprés-midi. Il demeure réservé a la conférence elle-méme, d’organiser aussi 
des séances de relevée. 

Chaque membre doit demander la parole a M. le Président, 

Art. 4. — Les propositions qui sont faites au sein de la conférence, doivent 
étre déposées par écrit en mains du bureau. 

Art, 5. — Dans la discussion, chaque membre de la conférence s’exprime, a 
son gré, en allemand ou en frangais. 

Sur demande, un résumé des discours prononcés est donné, par le traducteur 
ad hoc, dans la langue qui n’a pas été employée par l’orateur. 

Les propositions, de méme que les résumés du président qui précédent les 
yotations, seront en tous cas traduits. 

Les procés-verbaux des séances pléniéres sont rédigés dans les deux langues. 
lls doivent étre imprimés aussi promptement que possible en nombre suffisant, 
et distribués aux membres de la conférence. L’approbation en a lieu dans la 
séance qui suit cette distribution. 

Art. 6. — La votation aura lieu & l'appel nominal et par délégation. — L’Au- 
triche et la Hongrie compteront pour deux délégations distinctes. — Quand il 
y a désaccord sur une question entre les Membres d’une méme délégation, 
leurs opinions seront consignées dans le procés-verbal comme des opinions 
purement individuelles, et ne comptant pas pour le vote de la délégation. 

Art, 7. — Le procés-verbal donne une image aussi succincte que possible des 
délibéralions. Il relate toutes les propositions formulées dans le cours de la dis- 
cussion, avec lerésultat des votalions; il donne, en outre, un résumé sommaire 
des arguments présentés. 

Lorsqu'un membre de Ja conférence réclame J'insertion in exlenso de son 
discours, il est fait droit a cette réquisition. Toutefois, dans ce cas, il devra en 
remettre le texte par écrit au secrétariat, 

Art. 8. — Le projet qui résultera des délibérations sera soumis a une 
seconde discussion si on le demande et a une votation générale avant la cléture 
de la conférence. 
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Projet d’un traité réglant les transports internationaux 
des marchandises par chemins de fer. 


AVANT-PROJET SUISSE 


Avant-Projet d’une convention 
régilant les transports inter- 
nationaux par chemins de fer. 


{. Du contrat de transport inter- 
national. 


Article premier. 
Obligation de transporter par service 
direct les marchandises sur le réseau 
des chemins de fer des Etats contrac— 
tants. 


Tout chemin de fer ouvert au ser- 
vice des marchandises dans l'un des 
Etats signataires de la Convention 
est tenu d’accepter et d'expédier, 
sur la base d’une lettre de voiture 
directe, les marchandises qui !ui 
sont remises & destination dune 
gare située dans le réseau d'un au- 
tre Etal contractant, a la condition 
toulefois que les gares ‘d’expédition 
et de destination soient ouvertes au 
service des marchandises et reliées 
entre elles par une ligne de rails 
non interrompue et située enliere- 
ment sur le territoire des Etats con- 
tractants. 

Aussi longtemps guun réglement 
dexploitation général n’aura pas été 
accepté par tous les Etats contrac- 
tants, la gare expéditrice pourra se 
refuser 4 accepter les marchandises 
dans tous les cas ot: la Jégislation 
de l'un des Etats a parcourir permet 
de refuser le transport de marchan- 
dises pour le trafic interne ou de 
soumettre ce transport a des condi- 
tions qui ne sont pas remplies dans 
Vespéce. 


PROJET EMANE DES COMMISSAIRES 
ALLEMANDS 


Projet d’un traité réglant les 
transports internationaux par 
chemins de fer. 


Pees 


Le present traité international 
sapplique a tous les transports de 
marchandises qui sont exéculés par 
chemins de fer, sur la base d'une 
lettre de voiture directe, du terri- 
toire de l'un des Etats contractants 
dans le territoire d’un autre. 

Les dispositions a émettre entre 
Jes Etats contractants pour l’exécu- 
tion de ce traité auront le méme 
effet que le traité Jui-méme. 


Art. (aby 


Sont exclus du transport en vertu 
de ce traité : 

fe L’or et Pargent en lingotls, le 
platine, les valeurs monnayées ou 
en papier’ et les documents, les 
pierres précieuses, les perles fines et 
les bijoux. 

2° Les tableaux et les autres ob- 
jets dart. 

3° Les transports funébres. 

4° Les objets qui par leurs dimen- 
sions, poids ou autre conditionne- 
ment ne se préteraient pas au trans- 
port en raison des installations et 
des usages, ne ftt-ce que de l'une 
des administrations inléressées. 

5° Les objets dont le transport 
est réservé au monopole de la poste 
dans l’un des territoires 4 parcourir, 

En outre, seront désignés dans 
les dispositions a émettre pour l’exé- 
cution de ce traité, les objets exclus 
du transport en raison de la stireté 
et de l’ordre publics ou dans l’inté- 
rét d’une exploitation réglée, ainsi 
que ceux qui par le méme motif ne 
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sont admis au transport que sous 
certaines conditions. 


Art. 4 ©. 


Les dispositions spéciales insérées 
dans les tarifs respectifs des admi- 
nistrations ou unions de chemins de 
fer, et publiées comme ceux-ci, ou 
convenues d’avance entre les expédi- 
teurs et les administrations, seront 
valables autant qu’elles ne seront 
pas en contradiction avec le présent 
traité ou les dispositions a émettre 
pour son exécution. 


Art. 4 4, 


Les administrations des chemins 
de fer faisant partie du territoire du 
traité international sont obligées 
d’exécuter les transports internatio- 
naux mentionnés dans l’article 4 4, 
pourvu que: 

4° Les marchandises par leur na- 
ture ou emballage se prétent au 
transport au point de vue du pré- 
sent traité et des dispositions & 
émettre pour son exécution. 


20 L’expéditeur se conforme aux 
prescriptions desdites conventions. ° 


3° Le matériel ordinaire suffise 
pour l’exécution du transport. 


Les administrations des chemins 
de fer ne seront tenues d’accepter au 
transport les marchandises qu’autant 
que le transport pourra étre effectué. 
Les prescriptions en vigueur pour 
Y'administration expéditrice régle- 
ront la question de savoir si, en ce 
cas-la, sur la demande de l’expédi- - 
teur, l’administration sera tenue de 
prendre les marchandises en dépdt 
provisoire. 

Par rapport a la date de l’expé- 
dilion, aucun expéditeur ne sera fa- 
vorisé au préjudice d’un autre sans 
un motif valable basé sur les amé- 
nagements particuliers de l’admi- 
nistration, la distribution des trans- 
ports ou l’intérét public. 


Toute contravention aux disposi- 
tions de cet article donnera lieu a 
une action en réparation du préju- 
dice qui en serait résulté, 
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Art. 2. 
Forme de la lettre de voiture interna- 
tionale, 


Le contrat de transport interna- 
tional est formé par une lettre de 
voiture, qui doit contenir les men- 
tions suivantes : 


a) Le lieu et la date de la remise 
4 la gare expéditionnaire. 

b) La désignation de la gare expé- 
ditrice. 

c) Les noms exacts et le domicile 
du destinataire, 4 moins qu’il ne soit 
indiqué que Ja marchandise doit étre 
tenue a la disposition de l’expédi- 
teur a la station destinataire (station 
restante). 


d) Si le destinataire est autre que 
Vexpéditeur lui-méme, la mention si 
Vexpéditeur se réserve de disposer 
ultérieurement de la marchandise. 

e) La désignation des marchan- 
dises avec indication des marques et 
numéros ; l’indication du nombre et 
du poids brut des colis, 4 moins que 
la marchandise ne doive étre taxée 
ad valorem en exécution du régle- 
ment du chemin de fer qui regoit la 
marchandise. 


f) La valeur déclarée au cas ot le 
chemin de fer assure la marchan- 
dise. i. 

g) La mention de l’expédition en 
grande ou en petite vitesse. 

h) L’énumération détaillée des pa- 
piers d’accompagnement requis par 
Jes douanes, octrois et autorités de 
police. 


i) La mention de l’expédition en 
port di ou en port payé. 


k) La mention de la voie a sui- 
vre; a défaut de cette indication, le 
premier transporteur doit choisir la 
voie qui lui parait la plus avanta- 
geuse pour l’expéditeur. 


!) La mention si la_marcha#idise 
voyage aux conditions du tarif géné- 
ral, a responsabilité complete, ou 
aux conditions d’un tarif spécial, soit 
de stipulations particuliéres, a res- 
ponsabilité limitée (voir art. 28). 


Art. 2. 


Toute expédition internationale 
(voir art. 4 *) doit étre accompagnée 
d'une lettre de voiture qui contien- 
dra les mentions suivantes : 

a) Le lieu et la date de sa créa- 
tion. 

b) La désignation de la gare et de 
Padministration expéditrice. 

c) La désignation de la station 
destinataire, le nom et le domicile 
du destinataire ainsi que, le cas 
échéant, la mention que Ja mar- 
chandise doit étre tenue & la dispo- 
sition de lexpéditeur a la station 
destinataire (« station restante »). 

d) Manque. 


e) La désignation du contenu de 
lenvoi — en outre, pour les mar- 
chandises par colis, le nombre, la 
désignation de l’emballage, les mar- 
ques et numéros des colis, — quant 
au reste, l’indication du poids ou un 
renseignement remplagant cette in- 
dication conformément aux condi- 
tions spéciales du chemin de fer ex- 
péditeur. 

f) La déclaration éventuelle de la 
somme représentant l’intérét a la 
livraison en temps utile. 

g) La mention de |’expédition en 
grande ou en petite vitesse. 

h) L’énumération détaillée des 
papiers d’accompagnement requis 
par les dcuanes, octrois et autorités 
de police, ainsi que |’indication 
éventuelle d’un intermédiaire. 

i) La mention de l’expédition en 
port payé, sil y a lieu. 

j) La mention du remboursement 
grevant la marchandise. : 

k) La mention de la voie & sui- 
vre; a défaut de cette indication, le 
chemin de fer doit choisir la voie 
qui lui parait la plus avantageuse 
pour Vexpéditeur; le choix sera fait 
aux risques et périls de l’expéditeur. 

!) Manque. 
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m) Le nom de ]’expéditeur, cons- 
taté par sa signature écrite ou im- 
primée ou par son timbre. 

A cété de ces mentions obliga- 
toires et aussi longtemps que les 
Etats contractants ne se seront pas 
mis d’accord sur la rédaction d’un 
formulaire de leltre de voiture inter- 
nationale, on appliquera, en outre, 
pour Ja rédaction et le contenu des 
lettres de voiture, les indications en 
usage dans les tarifs communs ac- 
tuels el, a défaut de dispositions de 
ce genre, les régles en vigueur pour 
le trafic interne du chemin de fer 
expéditeur. 


Att. 3. 
Responsabilité de lexpéditeur pour les 
indications contenues dans la lettre de 
voiture, 


L’expéditeur est responsable de 
lexactitude des indications et décla- 
rations contenues dans la lettre de 
voiture ; il supporte toutes les con- 
séquences résultant de déclarations 
irréguliéres, inexactes ou incom- 
plétes. 


Art. 4. 
Conclusion du contrat de transport ct 
obligation de délivrer un double de la 
lettre de voiture. 


Le contrat de transport est conclu 


m) Le nom de l’expéditeur, cons- 
talé par sa signature écrite ou im- 
primée, ou par son timbre. 

Les prescriptions détaillées con- 
cernant Ja rédaction et le contenu 
des lettres de voiture, principale- 
ment le formulaire a appliquer, 
sont réservées aux dispositions 4 
émettre pour l’exécution du présent 
traité. 

Ne seront admises, ni la réception 
de déclarations ultérieures dans la 
letlre de voiture, ni Ja rédaclion 
d'autres documents concernant le 
contrat de transport, ni l’addilion 
d'autres écritures, 4 moins qu’elles 
ne soient déclarées admissibles par 
le présent traité ou les dispositions & 
émettre pour son exécution, 


ANtao: 


L’expéditeur est responsable de ce 
que les mentions de la leltre de voi- 
ture (voir art. 2) soient exactes, lisi- 
bles et complétes. 

Le chemin de fer est méme, aprés 
reception de Ja marchandise, autori- 
sé & examiner Ja concordance de la 
lettre de voiture avec le contenu des 
colis y énumérés. I] sera loisible aux 
administrations de statuer par leurs 
prescriptions spéciales dans quelles 
limites elles sont obligées de contrd- 
ler ou de constater le poids. 

En cas de fausse déclaration du 
contenu ou dindicalion d’un poids 
inférieur au pvuids véritable, ainsi 
qu’en cas de surcharge d'un wagon 
chargé par l’expéditeur, une amende, 
dont Ie montant sera fixé par les 
dispositions & émettre pour Vexécu- 
tion de ce traité, sera & payer en. 
faveur du chemin de ter qui aurait 
découvert Ja fraude. Reste réservé, 
sil y a leu, le pavement complé- 
meutaire de Ja dilférence des frais et 
toute indemnité pour le dommage 
qui en résulterait, ainsi que la peine 
encourue en verlu des dispositions 
pénales ou des réglements de po- 
lice. 


Art, 4, 


Le contrat de transport est conclu 
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dés que le chemin de fer a accepté 
la marchandise et a apposé son tim- 
bre sur la lettre de voiture. L’appo- 
sition du timbre de la gare expédi- 
trice doit avoir lieu immédiatement 
aprés la consignation compleéte de la 
marchandise déclarée dans la lettre 
de voiture. 


Le chemin de fer est tenu, sur la 
demande de l’expéditeur, de certifier 
Ja réception de la marchandise et la 
date de sa remise, sur un duplicata 
de la lettre de voiture qui Jui est 
présenté par l’expéditeur en méme 
temps que celle-ci. 


Art. 5, 
Emballage, 


Lorsque la nature de la marchan- 
dise et le mode de transport néces- 
sitent un emballage, ce soin incombe 
a l’expéditeur. 


L’expéditeur est responsable des 
conséquences résultant des défauts 
de l’emballage, alors que ces défauts 
ne peuvent étre constatés extérieu- 
rement, Tous les dommages qui en 
résullent sont 4 la charge de l’expé- 
diteur et, le cas échéant, iJ doit en 
indemniser le chemin de fer. 


Quant aux conséquences d’un em- 
ballage défectueux, qui auraient pu 
étre reconnues iors de la remise, 
Pexpéditeur n’en est, au contraire, 
responsable que lorsqu’il est reconnu 
coupable de dol ou lorsque le trans- 
porteur a fait a ce sujet des réserves 
acceptées par l’expéditeur ou par son 
mandataire. 

Les réserves relatives aux vices 
@emballage ne sont valables que 
lorsqu’elles sont mentionnées sur la 
lettre de voiture el sur le duplicata 
et lorsque les défauts en questicn y 
sont désignés spécialement et ex- 
pressément. 


dés que la station expéditrice a ac- 
cepté au transport la marchandise 
avec la lettre de voiture. La gare 
expéditrice constate l’acceptation en 
imprimant sur la lettre de voiture 
son timbre portant la date. 

L’apposition du timbre doit avoir 
lieu immédiatement aprés que la 
marchandise consignée avec une 
méme lettre de voiture a été entié- 
rement délivrée au chemin de fer. 
A Ja demande de l’expéditeur, ladite 
apposition sera faite en sa présence. 

Le chemin de fer est tenu, sur la 
demande de l’expéditeur, de certifier 
la réception de la marchandise et la 
date de sa remise au transport, sur 
un duplicata de Ja lettre de voiture, 
lequel lui sera présenté par l’expé- 
diteur en méme temps que celle-ci. 

Ce duplicata n’exerce l’effet, ni de 
la Jettre de voiture accompagnant 
Yenvoi, ni d’un bulletin de charge- 
ment (connaissement), 


Art. 5. 


Lorsque la nature de la marchan- 
dise nécessite un emballage pour la 
préserver de pertes et avaries en 
cours de transport, ce soin incombe 
a Vexpéditeur. 

L’expéditeur n’ayant pas rempli 
ce devoir, le chemin de fer, 4 moins 
quil ne refuse la réception de la 
marchandise (voir art, 1 ¢ n° 4), sera 
en droit de demander que l'expédi- 
teur reconnaisse sous dénomination 
spéciale sur la lettre de voiture, soit 
le manque absolu d’cmballage, soit 
son conditionnement défectueux, et 
qu'il en remette au bureau expédi- 
teur une déclaration identique. 

L’expéditeur est responsable des 
conséquences des défauts reconnus 
de ladite maniére ainsi que des vices 
de V’emballage qui ne peuvent étre 
constatés extérieurement. Tous les 
dommages résultant de ces vices sont 
ala charge de l’expéditeur, qui, le 
cas échéant, en doit indemniser le 
chemin de fer. La déclaration dont 
il s’agit n’ayant pas eu lieu, l’expé- 
diteur ne sera responsable des dé- 
fauts de l’emballage visibles exté- 
rieurement que lorsqu’il est reconnu 
coupable de dol. 
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Art. 6. 


Papiers d’accompagnement. 


En l'absence de conventions ou 
d’instructions spéciales données par 
lexpéditeur ou le destinataire, les 
administrations de chemins de fer 
doivent se charger, aux frais de 
ceux-ci et moyennant une taxe fixe, 
de l’accomplissement des formalités 
de douane, d’octroi et de police. 


L’expéditeur est tenu de joindre a la. 


lettre de yoi‘ure les papiers néces- 
saires a l’accomplissement de ces 
formalités ; il répond de leur exac- 
titude ainsi que de tous dommages et 
amendes qus les chemins de fer 


peer encourir par le fait de ~ 


absence, de Vinsuffisance ou de 
Virrégularité des piéces. 

Les chemins de fer sont tenus de 
publier dans leurs tarifs et de porter 
a la connaissance du public l’énoncé 
dés piéces réclamées par les doua- 
nes; en tous cas, ils sont tenus, 
lorsque l’expéditeur n’a pas désigné 
@agent spécial et au cas ou les 
douanes souléveraient des difficultés, 
de prendre toutes les mesures néces- 
saires pour la conservation de la 
marchandise et de faire toutes les 
démarches pour activer la solution 
des difficultés. 


IN Fle 
Calcul de la taxe. 


Pour autant que des tarifs com- 
muns ou de transit n’auront pas été 
publiés, la taxe de transport se com- 
posera du montant total des taxes a 
percevoir par les divers chemins de 
fer conformement a leurs tarifs. 

Les dépenses faites par les admi- 
nistrations, telles que droits de tran- 
sit, d’entrée et de sortie, frais faits 
pour Je transbordement, pour répa- 
rations extérieures ou intérieures 
nécessitées par la nature des mar- 
chandises pendant le transport, de- 
vront leur étre remboursées. 

Il ne peut étre réclamé aucune 
somme en sus des taxes des trans- 
ports et des frais nécessités par des 
prestations spéciales. (Article 6, ali- 
néa 1.) 


Art. 6. 


L’expéditeur est tenu de joindre a 
la lettre de voiture les papiers né- 
cessaires A l’accomplissement des 
formalités de douane, d’octroi ou de 
police avant la remise au destina- 
taire. A moins de culpabilité de la 
part du chemin de fer, l’expéditeur 
est responsable envers ce dernier de 
tous dommages qui pourraient naitre 


par le fait de l’absence, de l’insuffi-. 


sance ou de J’irrégularité de ces 
piéces. 

Le chemin de fer n’est pas tenu 
d’examiner si Jes papiers sont exacts 
et suffisants. 

L’expéditeur pourra désigner dans 
la lettre de voiture un intermédiaire 
chargé de remplir les formalités en 
douane et en police. Si cette dési- 
gnation n’a pas eu lieu sur la lettre 
de voiture ou que l’expéditeur ait 
demandé expressément au chemin 
de fer de lui servir d’intermédiaire, 
celui-ci sera libre de confier ce soin 
4 un commissionnaire-expéditeur ou 
de s’en charger lui-méme. 

Dans ce dernier cas, le chemin de 
fer aura les obligations du commis- 
sionnaire-expéditeur, 


J Nitto, fp 


Les prix de transport se calculent 
conformément aux tarifs publiés. 

Pour autant qu'il n’existera pas 
de tarifs directs pour le transport 
entre la gare expéditrice et la sta- 
tion destinataire, la taxe de trans- 
port s‘établira par l’addition des 
taxes 4 percevoir par les différentes 
administrations ou unions, en vertu 


de leurs tarifs publiés. Quant aux - 


droits fixes, il ne sera pergu aucune 
somme en sus des taxes de transport 
et des bonifications pour des presta- 
tions spéciales prévues par les tarifs, 
Les dépenses faites par les adminis- 
trations — telles que droits de sor- 
tie, d’entrée et de transit, frais de 
camionnage d’une gare & |’autre non 
indiqués par le tarif, frais de répa- 
rations neécessitées par Je condition- 
nement extérieur ou intérieur des 
marchandises pour en assurer la 
conservation — devront leur étre 
remboursées. 
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Art. 8. 
Paiement des frais de transport. 


Les frais de transport sont payés 
au moment de la consignation de la 
marchandise, ou repris sur le desti- 
nataire. 

Les administrations peuvent exiger 
lavance des frais de transport, lors- 
quil s’agit de marchandises qui, 
d’aprés l’apprécjation de la gare 
expéditrice , sont sujettes & une 
prompte détérioration ou qui ne les 
garantissent pas suffisamment des 
frais de transport & cause de leurva- 
leur minime. 


Art. 9. 
Calcul des délais de livraison. 


Pour autant que les délais delivrai- 
son n’auront pas été fixés pour tout 
le réseau parcouru, par des tarifs 
communs ou par un réglement ac- 


Art. 8. 


Pour autant que les frais de trans- 
port n’auront pas été payés lors de 
la remise de la marchandis3 au trans- 
port, ils seront réputés pour repris 
sur le destinataire. 

Les administrations peuvent exiger 
Pavance des frais de transport lors- 
qu'il s’agit de marchandises qui, 
d’aprés l’appréciation du chemin de 
fer expéditeur, sont sujettes & une 
prompte détérioration ou qui, & 
cause de leur valeur minime, ne les 
garantissent pas suffisamment des 
frais de transport. 

En cas d’application irréguliére du 
tarif ou d’erreurs de calcul a l’en- 
droit de la fixation des frais et droits 
de transport, le montant demandé 
en moins sera 4 payer en supplément 
et celui prélevé en plus sera a rem- 
bourser. 


Art. 8 8. 


Il sera loisible 4 Vexpéditeur dé 
grever de remboursements la mar- 
chandise jusqu’a concurrence de sa 
valeur, & moins toutefois que ce 
remboursement n’excéde le miaxi- 
mum fixé par les dispositions a é1aet- 
tre pour l’exécution de ce traité. 
Font exception seulement les mar- 
chandises dont le prix de transport 
peut étre demandé d’avance (Vcir 
art. 3, al. 4). 

Pour chaque remboursement il sera 
percu une provision déterminée pai 
le tarif. 

L’administration ne sera tenue de 
payer le remboursement a4 l’expédi- 
teur que du moment ot le monntant 
en aura été soldé par le destina- 
taire. 

La marchandise ayant été délivrée 
au destinataire sans encaissement 
préalable du remboursement, le che- 
min de fer sera responsable du dom- 
mage jusqu’a concurrence de la va- 
leur de la marchandise me art. 20), 
mais pas au-deia toutefois du mon- 
tant du remboursement. 


Arvo: 


Autant que le délai de livraison 
n’aura pas été fixé, pour tout le re- 
seau parcouru, par des réglemenis 
et tarifs communs aux administra- 


164 ‘ CONFERENCES DE BERNE 


cepté par les Etats contractants, ces 
déiais seront fixés en additionnant 
les délais stipulés dans les tarifs de 
chaque administration. 

Les délais de livraison cessent de 
courir pendant le temps nécessaire 
aux opérations de douane ou d’oc- 
troi, ou aux visites de la police (voir 
art. 6), 


Il. — Exécution du contrat inter- 
national de transport par chemin 
de fer. : 

LTH is WMO: 

Droit de l’expéditeur ou du destinataire 
de disposer de la marchandise en cours 
de transport. 


Une fois la marchandise remise a 
la gare expéditrice et la lettre de 
voiture timbrée (art. 4, 1° alinéa), 
l’expéditeur ne conserve le droit de 
retirer la marchandises et de la faire 
délivrer 4 une personne autre que 
celle du destinataire indiqué dans Ja 
lettre de voiture que dans les deux 
cas suivants : 

a) Lorsqu’il est dit dan3 la lettre 
de voiture que l’expéditeur se ré- 
serve le droit d’en disposer ultérieu- 
rement (art. 2, d). 

b) Lorsque la lettre de voiture 
n’indique d’autre destinataire que 
lexpéditeur lui-méme (art. 2, ¢). 

Si la marchandise est déja expé- 
diée, les administrations ne sont 
tenues d’exécuter les ordres ultérieurs 
de lexpéditeur que lorsqu’ils sont 
transmis par l’intermédiaire de la 
gare d’expédilion. 

A défaut de mention spéciale in- 
sérée dans la lettre de voiture et 
indiquant que la marchandise est 
adressée a lexpéditeur lui-méme on 
quwil se réserve le droit d’en dispo- 
ser, les chemins de fer doivent, aprés 
la remise de la marchandise et l’ap- 
position du timbre sur la lettre de 
voiture, ne tenir compte, relative- 
ment au retrait et a la livraison de 
la marchandise, que des ordres du 
destinataire. Dans ce cas, les ordres 
doivent étre tranmis par l’intermé- 
diaire de la gare de destination. 

L’expéditeur ou le destinataire qui 
envoie des ordres semblables est res- 
ponsable des frais et des risques qui 
en résultent., 

Les prescriptions contenues dans 


tions intéressées au transport, ce 
délai s’établirapar l’addition des dé- 
lais fixés par les reéglements et tarifs 
des différentes administrations ou 
unions. 

Toutefois il reste réservé aux dis- 
positions a émettre pour l’exécutian 
du présent traité d’établir des pres- 
criptions générales concernant les 
délais maxima et le calcul, notam- 
ment le commencement, l’expiration 
et l'interruption des délais de livrai- 
son. 


Art. 10. 


Aprés l’acceptation au transport 
de la marchandise, le chemin de fer 
est tenu de se conformer aux ordres 
de l’expéditeur relatifs au retrait de 
Ja marchandise ou a sa livraison a 
une personne autre que celle du des- 
tinataire désigné, aussi longtemps 
que la iettre de voiture n’a pas été 
remise au destinataire aprés|l’arrivée 
de l’envoi au lieu de destination, ou 
que l’action appartenant au desti- 
nataire d’aprés les dispositions de 
lart. 10> n’a pas été intentée. Dés 
le moment ot cela aura eu lieu, 
ladministration n’aura plus d’autres 
instructions a observer que celles du 
destinataire désigné, sous préjudice 
de se porter envers ce dernier ga- 
rante de la marchandise. 

Le chemin de fer n’est pas tenu de 
suivre les instructions orales de ]’ex- 
péditeur, ni celles qui ne sont pas 
données a Ja station de départ. — 
L’inobservation des ordres ultérieurs 
ainsi qu’un retard ou un changement 
apporté a l’exécution de ces ordres. 
ne sera permis qu’autant que le trafic 
régulier serait considérablementtrou- 
blé par Vexécution, lexécution im- 
médiate ou l’exécution telle quelle 
des ordres transmis. 

Le chemin de fer pourra deman- 
der lindemnité des frais résultant 
de l’exécution d’un ordre postérieur, 
a moins que l’ordre ne soit causé par 
sa propre faute. 


Art. 10 2. 

Le destinataire désigné est auto- 
risé & prendre vis-a-vis du chemin de 
fer, avant l’arrivée de la marchan- 
dise au lieu de la livraison, toutes les 
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le présent article ne peuvent porter 
atteinte aux questions concernant Je 
moment de la transmission de la 
propriété, non plus qu’aux autres 
rapports juridiques existant dans 
chaque cas particulier entre l’expé- 
diteur et le destinataire, ni au droit 
des tribunaux d’adresser, en se ba- 
sant sur ces rapport, des injenctions 
es administrations de chemins de 
er. 


Art. 44. 
Interruption momentanée de transport. 


Si le transport est empéché ou in- 
terrompu par suite de phénoménes 
physiques ou d’un accident fortuit 
quelconque,|’expéditeur ou le desti- 
nataire qui, d’aprés lart. 10, a le 
droit de disposer de la marchandise, 
n’est pas tenu d’attendre que 1’ob- 
stacle soit levé; il peut résilier le 
contrat. Mais il doit indemniser le 
chemin de fer, si celui-ci n’a aucune 
faute & se reprocher, des frais de 
déchargement et des frais de trans- 
port en proportion du chemin déja 
parcouru. 


11» 


mesures utiles pour la sfreté de la 
marchandise et a donner au chemin 
de fer les ordres nécessaires pour ce 
but; mais il ne peut réclamer la 
livraison de la marchandise avant 
son arrivée au lieu de destination 
que lorsque le chemin de fer y a été 
autorisé par ]’expéditeur, 


Art. 10>. 

Le chemin de fer est tenu de déli- 
vrer au lieu de destination la lettre 
de voiture et Ja marchandise au des- 
tinataire désigné, contre quittance 
et remboursement des créances ré- 
sultant de la lettre de voiture. 

Aprés l’arrivée de Ja marchandise 
au lieu de destination, le destina- 
taire est autorisé a faire valoir, en 
son propre nom, vis-a-vis du chemin 
de fer, lesdroits résultant du contrat 
de transport pour l’exécution des 
obligations que lui impose ce dernier, 
soit qu'il agisse dans son propre in- 
térét ou dans l’intérét d’autrui. Il 
pourra, notamment, demander au 
chemin de fer la remise de la lettre 
de voiture et la délivrance de la 
marchandise. Ce droit s’éteint si, 
avant que l’action soit intentée, l’ex- 
péditeur, conformément a l’art. 10, 
a donné au chemin de fer un ordre 
contraire. 

La station destinataire désignée 
par |’expéditeur est considérée com- 
me lieu de destination. 


Art. 10 ©. 
L’acceptation de la marchandise 
et de la lettre de voiture oblige le 
destinataire & payer au chemin de 
fer le montant des créances résul- 
tant du contrat de transport. 


ATU eA. 


Si le transport est empéché ou in- 
terrompu temporairement par suite 
de phénoménes physiques ou d’un 
accident fortuit quelconque, lexpé- 
diteur ne sera pas tenu d’attendre 
que l’obstacle soit levé. 

Il restera libre, au contraire, de 
résilier le contrat, mais il devra in- 
demniser le chemin de fer, sauf le 
cas de culpabilité de celui-ci, des 
frais préparatoires au transport, des 
frais de déchargement et des frais de 
transport en proportion du chemin 
parcouru. 
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‘Art. 42. 
Délivrance de la marchandise. 


Les régles 4 suivre concernant la 
livraison de la marchandise sont dé- 
terminées par les lois et réglements 
du pays ow a lieu la livraison. 


Art. 12. 


Les régles & suivre concernant Ja 
livraison des marchandises ainsi que 
l’obligation éventuelle du chemin de 
fer de remettre la marchandise au 
domicile d’un destinataire non do- 
micilié & la station destinataire, se 
conforment aux lois et réglements 
en vigueur pour le chemin de fer 
chargé de la livraison. 


Art. 12 2. 


Le chemin de fer a droit de gage 
sur l’objet transporté pour toutes les 
eréances résultant du contrat de 
transport, particuliérement pour le 
prix du transport et les frais acces- 
soires, pour les droits de douane et 
autres débours nécessités par l’exé- 
cution du transport, ainsi que pour 
les remboursements et amendes qui 
pourraient incomber a la marchan- 
dise. Ce droit de gage subsiste tant 
que l’cbjet est retenu ou déposé; il 
continue méme aprés la livraison 
pourvu que le chemin de fer le fasse 
valoir en justice au plus tard le troi- 
siéme jour, non compris celui de la 
livraison et que !’objet se trouve en- 
core chez le destinataire ou chez un 
tiers qui le détient pour lui. 


AT blobs 


Le chemin de fer destinataire est 
tenu de faire rentrer également, lors 
de la livraison, les créances des che- 
mins de fer précédents résultant de 
la lettre de voiture ainsi que le rem- 
boursement grevant la marchandise, 
et d’exercer les droits des prédéces- 
seurs, notamment leur droit de gage. 
Les chemins de fer saisis antérieure- 
ment du transport ou les autres inté-. 
ressés ayaut été satisfaits par les 
succédants, passent ipso jure a ces 
derniers leur créance et leur droit 
de gage. Le droit de gage des pré- 
décesseurs subsiste aussi longtemps 

ue celui du chemin de fer chargé 

e la livraison. 


Art. 12 ¢. 


Parmi plusieurs droits de gage 
résultant du transport de la mar- 
chandise, le droit de gage postérieur 
a la préférence sur l’antérieur. Cés 
droits de gage primenttousles autres 
priviléges ou droits de gage sur la 
marchandise. 
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Thue 3i 

Obstacle & la livraison de la mar~ 

chandise. 

Lorsqu’il se présente des empé- 
chements a la livraison de la mar- 
chandise, la gare de destination doit 
en prévenir (par lettre chargée) la 
gare expéditrice, afin que l’expédi- 
teur ait connaissance de l’empéche- 
ment et puisse y remédier. En tout 
cas, les marchandises ne doivent étre 
retournées qu’a la demande expresse 
de l’expéditeur et a ses risques, pé- 
rils et frais. 

Lorque fa marchandise est refusée 
pour cause de conditionnement dé- 
fectueux vu lorsqu’elle n’est acceptée 
que sous réserve (voir art. 29), la 
gare de destination est en droit de 
faire constater l'état de la marchan- 
dise aux frais de la partie qui suc- 
combera; elle est tenue da le faire 
lorsque l’expéditeur a réservé son 
droit de disposition (art. 3, c et d). 

Les experts sont nommés par le 
Tribunal du for de la station de des- 
tination et doivent faire leur rapport 
par écrit ou verbalement par devant 
le Tribunal, qui dans ce dernier cas 
en dressera acte. 

Lorsque l’expéditeur s’est réservé 
le droit de disposer ultérieurement, 
une copiedu rapport des experts doit 
- Jui étre envoyée sans retard par l’en- 
tremise de la gare expéditrice. 

A part cela, le mode de procéder 
dans les cas d’empéchement a la 
livraison des marchandises est sub- 
ordonné aux lois et réglements du 
pays de destination. 

Art. 14. 
Avaries non apparentes. 

Si lors du déballage des marchan- 
dises, le destinataire découvre !’ex- 
sistence d’avaries qui ne pouvaient 
étre constalées extérieurement au 


Art. 12 4, 

Si le chemin de fer délivre la mar- 
chandise sans paiement et qu’il ne 
fasse pas valoir en justice le privi- 
lége dans les trois jours aprés la 
livraison (voir art, 12), le recours 
contre les prédécesseurs s’éteint pour 
administration délivrante, ainsi que 
pour les chemins de fer qui précé- 
dent. L’action contre le destinataire 
reste en vigueur. 


Art. 13. 


Lorsqu’i) se présente des empé- 
chements a la livraison de la mar- 
chandise, la station chargée de la 
livraison doit en prévenir sans retard 
Yexpéditeur par l’entremise de la 
gare d’expédition. Elle ne doit en 
aucun cas retourner la marchandise 
sans le consentement exprés de 1’ex- 
péditeur. 

Du reste, et sauf les dispositions 
de l’article suivant, le mode de pro- 
céder dans les cas d’empéchement 
a la livraison est’ subordonné aux 
lois et réglements en vigueur pour 
le chemin de fer chargé de la livrai- 
gon, 


Art. 44. 


Dans tous les cas de perte totale 
ou partielle, d’avarie et de retard, 
les administrations des chemins de 
fer seront tenues d’organiser de suite 
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moment de la livraison, il doit im- 
médiatement provoquer, par devant 
le juge compétent, la nomination 
d’un ou de trois experts chargés de 
constater l’identité des marchandises 
avec celles indiquées sur la lettre de 
voiture, d’évaluer l’importance de 
l'avarie, d’en indiquer la cause pro- 
bable et d’apprécier l’époque a la- 
quelle elle remonte, 

Lorsqu’il veut rendre le chemin 
’ de fer responsable de |’avarie, le 
destinataire doit lui donner avis de 
Vexperlise par lettre chargée. En 
aucun cas, cette expertise ne peut 
avoir lieu plus de huit jours aprés la 
livraison, 


I, — Droit dintenter Vaction en 
indemnité et competence. 


Arteeio: 


Droit d’intenter l’action, 


Le droit d’intenter l’action en in- 
demnité pour réparation d’un dom- 
mage causé par la perte totale de la 
marchandise (qu’elle soit égarée ou 
détruite), par la perte partielle, par 
Vavarie ou par le retard dans la 
livraison, lorsque cette action est 
fondée sur une lettre de voiture in- 
ternationale conforme a l’art. 2, ap- 
partient en principe au destinataire, 
sans qu'il soit besoin d’une cession 
de droit ou d’une procuration des 
autres intéressés. 

Cependant, l’expéditeur est en droit 
d'intenter cette action dans les deux 
cas suivants: ad. lorsqu’il s’est réservé 
dans la lettre de voiture le droit de 
disposer de la marchandise jusqu’d 
Ja livraison (art. 2, lettre d); b. lors- 
que l’expéditeur est en méme temps 
le destinataire de la marchandise 
(art. 2, lettre c). 

Au cas ot lexpéditeur voudrait 
user du droit d’action qui appar- 
tient au destinataire ou vice versa, le 
chemin de fer actionné a le droit de 
réclamer du demandeur une caution 


des recherches minutieuses et de 
faire aux parties intéressées, sur leur 
demande, des communications au- 
thentiques. 

Si le chemin de fer découvre ou 
suppose, ou que l’ayant droit sou- 
tienne l’existence d’avarie ou de per- 
tes partielles, le chemin de fer devra 
immédiatement constater a l’amiable 
le conditionnement de la marchan- 
dise, le montant du dommage et, 
autant que possible, la cause et la 
date de la perte partielle ou de l’ava- 
rie. 

La vérification devra se faire en 
présence de témoins ou, selon les 
circonstances, d’experts, et, si cela 
se peut, en présence de l’ayant- 
droit. 

Pour le choix des experts, ceux 
qui le sont d’office auront la préfé- 
rence, 

En outre, chacun des intéressés 
sera en droit de demander la cons- 
tatation judiciaire de l'état de Ja 
marchandise. 


Art. 15. 


Le droit d’intenter l’action fondée 
sur le contrat de transport interna- 
tional n’appartient qu’a celui qui,en 
vertu de l’art, 10, etc., est autorisé6a 
disposer de la marchandise. 
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suffisantelui garantissant quel’ayant- 
droit acceptera le prononcé du juge- 
ment et le laissera au besoin exécuter 
contre lui. 


Art, 16. 
Compétence des Tribunaux. 


Lorsque le destinataire indiqué 
dans Ja lettre de voiture est le méme 
que l’expéditeur (art. 2, c), ou que la 
lettre de voiture renferme la men- 
tion que l’expéditeur se réserve le 
droit de disposer ultérieurement de 
Ja marchandise (art. 2, d); l’expédi- 
teur et, suivant les cas, le destina- 
taire doit intenter l’action en dom- 
mages-intéréts contre l’administra- 
tion expéditrice, devant Je Tribunal 
qui est compétent pour connaitre de 
ce genre de contrat, d’aprés la loi 
de |’Etat ou se trouve le siége de 
l’administration. Dans tous lesautres 
cas, les actions en dommages-inté- 
réts doivent étre intentées contre le 
chemin de fer destinataire et devant 
le tribunal qui est compétent pour 
connaitre de ce genre de contrat, 
d’aprés les lois de |’Etat ou se trouve 
le siége de l’administration de ce 
chemin de fer. 


Art, 17. 

Dispositions diverses sur la compétence 
etcas ou le droit actuellement en vigueur 
est maintenu. . 
Le Tribunal compétent désigné a 

l’art. 46 doit aussi prononcer sur les 

actions en recours des administra- 
tions les unes contre les autres ré- 
sultant des demandes en dommages- 
intéréts mentionnées a |’art, 15 (voir 

art. 36). 

Les réclamations en dommages- 
intéréts mentionnées 4 l'art. 15 ne 
peuvent, aussi longtemps qu’elles 
sont contestées, étre porlées que 
devant le Tribunal compétent d’aprés 
lart. 16, méme lorsqu’elles se pré- 
sentent sous la forme de demandes 
reconventionnelles ou d’exceptions 
(compensation, etc.). ; 

La présente convention ne modi- 


Art. 46. 


Le chemin de fer qui a accepté au 
transport la marchandise avec la 
lettre de:voiture est responsable de 
Vexécution du transport sur le par- 
cours total jusqu’a la livraison, 

Chaque chemin de fer subséquent, 
par le fait méme de l’acceptation de 
la marchandise avec la lettre de voi- 
ture primitive, participe au contrat 
conformément a la lettre de voiture 
et accepte l’obligation d’exécuter le 
transport en vertu de la lettre de 
voiture. 

L’action fondée sur le contrat de 
transport international ne pourra, 
sauf le recours des chemins de fer 
entre eux, étre intentée que contre 
la premiére administration et celle 
qui, la derniére, aura regu Ja mar- 
chandise avec la lettre de voiture, 
ainsi que contre l’administration sur 
la ligne de laquelle le dommage 
aura 6lé occasionné. Le demandeur 
aura le choix parmi les susdites ad- 
ministrations. 

Le Tribunal du domicile de ]’ad- 
ministration actionnée est exclusive- 
ment compétent. 

Le droit de choisir s’éteint au mo- 
ment de l’intention de l’action. 


Art. 17. 


Les réclamations fondées sur le 
contrat de transport international 
ne pourront étre portées que contre 
une des administrations désignées 
dans l’art. 16, méme lorsqu’elles se 
présentent sous la forme de deman- 
des reconventionnelles ou d’excep- 
tions. 


470 CONFERENCES DE BERNE 


fie en rien les dispositions en vigueur 
sur le droit des parties et Ja compé- 
tence des Tribunaux, si |’action in- 
tentée n’est pas de Ja nature de cel- 
les mentionnées en J'art. 15. Ainsi il 
n’est en rien dérogé aux lois exis- 
tantes concernant la revendication 
de la marchandise, les mesures pro- 
visionnelles, constatation et estima- 
tion provisoire de l’avarie, saisie- 
arrét, séquestre, etc. 


IV. — Conditions et étendue de 
la responsabilité des Chemins de 
fer. 


Art. 18. 

Responsabilité des administrations en 

général pour perte, etc. 

Le chemin de fer responsable en 
vertu de l’art. 146 doit payer une 
indemnité a forme des dispositions 
contenues dans les articles suivants 
(149 a 27), & moins quil ne puisse 
prouver que la perte totale ou par- 
tielle, Vavarie de la marchandise, le 
retard dans sa livraison sont dus a 
une faute de l’expéditeur lors de la 
conclusion du contrat (art. 3, 5, 6), 
& un ordre donné par |’expéditeur 
ou le destinataire en conformité de 
Vart. 10, au vice propre de la mar- 
chandise ou, enfin, & une force ma- 
jeure. 

Le chemin de fer responsable en 
vertu ae ]’art. 16 n’est pas déchargé 
de sa responsabilité vis-a-vis de |’ex- 
péditeur ou du destinataire, s’il 
prouve que la faute ou l’accident 
qui a causé le dommage a eu lieu 
sur une autre ligne appartenant aux 
Etats contractants, alors méme qu’il 
n’aurait en rien participé a |’événe- 
ment quia causé le dommage. 


Art. 178, 

Le chemin de fer est responsable 
des gens attachés a son service et des 
autres personnes qu’il emploie pour 
lexécution du transport dont il s’est 
charg6. 


Art. 18. 


Le chemin de fer sera responsable, 
sauf les dispositions contenues dans 
les articles ci-aprés, du dommage 
résultant de la perte totale ou par- 
tielle ou de l’avarie de Ja marchan- 
dise 4 partir du moment de. l’accep- 
tation au transport jasqu’au moment 
de la livraison, & moins qu'il ne 
prouve que le dommage est dia une 
faute de l’ayant-droit ou & un ordre 
de celui-ci ne résultant pas d’une 
faute du chemin de fer, au vice pro- 
pre de la marchandise (notamment 
a la détérioration intérieure, au dé- 
chet, au coulage ordinaire) ou enfin 
a une force majeure. 


Art. 182. 


Le chemin de fer n’est pas respon- 
sable : 

4° De J’avarie survenue aux mar- 
chandises qui, en vertu des pres- 
criptions des tarifs ou de conven- 
tions passées avec l’expéditeur, sont 
transportées en wagons découverts, 
en tant que l’avarie sera résultée du 
danger inhérent 4 ce mode de trans- 
port. 

2° De Vavarie survenue aux mar- 
chandises qui, suivant déclaration de 
lexpéditeur 4 la lettre de voiture, 
sont remises en vrac ou avec un em- 
ballage défectueux, quoique, par leur 
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nature et pour étre 4 l’abri des per- 
tes et avaries, elles exigent un em- 
ballage, en tant que l’avarie sera ré- 
sullée de l’absence ou de la défec- 
tuosité de l’emballage. 

3° De l’avarie survenue aux mar- 
chandises qui, eu vertu des prescrip- 
tions des tarifs ou des conventions 
passées avec l’expéditeur, doivent 
étre chargées ou déchargées par 
celui-ci ou par le destinataire, en 
tant que l’avarie sera résultée du 
danger inhérental’opération du char- 
gement et du déchargement ou au 
chargement défectueux. 

4° De lVavarie survenue aux mar- 
chandises qui, par des causes inhé- 
rentes 4 leur nature, sont exposées 
au danger particulier de se perdre en 
tout ou partie ou d’étre avariées, no- 
tamment a la suite de bris, rouille, 
détérioration spontanée, coulage 
extraordinaire, en tant que l’avarie 
est résultée de ce danger. 

5° De Vavarie survenue aux ani- 
maux vivants, en tant que l’avarie 
est résultée du danger particulier 
que le transport de ces animaux en- 
traine pour eux. 

6° De l’avarie survenue aux mar- 
chandises dont le transport, aux ter- 
mes des tarifs ou de conventions 
passées avec l’expéditeur, ne s’efféec- 
tue que sous escorte, en tant que 
l'avarie est résultée du danger que 
l’escorte a pour but d’écarter. 

Dans tous les cas spécifiés ci-des- 
sus, il sera présumé, sauf la preuve 
du contraire, que le dommage sur- 
venu provient des causes d’irrespon- 
sabilité prévues, sil leur peut étre 
attribué selon les circonstances du 
fait. 

La question, si la preuve du con- 
traire est 4 considérer comme étant 
fournie, sera décidée par le juge a 
raison de la libre conviction résultant 
de l’ensemble des débats, sans qu’elle 
soit soumise a des régles formelles 
de procédure. 

Art. 18 », 

En ce qui concerne les marchan- 
dises qui en raison de leur nature 
particuliére subissent, par le fait seul 
du transport, un déchet en poids, le 
chemin de fer ne répond des man- 
quants de poids que jusqu’a concur- 
rence d’un taux déterminé par les 
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Art. 19. 

Les marchandises peuvent étre considé— 
rées comme perdues en cas de retard 
prolongé. 

Sans avoir 4 fournir la preuve que 
la marchandise est égarée ou dé- 
truite, la personne qui a le droit 
d’intenter l’action peut la considérer 
comme perdue si la livraison n’a pas 
eu lieu dans les trente jours qui s’é- 
coulent aprés l’expiration du délai 
fixé peur la livraison (art. 9). 


Art. 20. 
Indemnité en cas de perte lorsqu’il n’y a 
pas déclaration de valeur, 


Lorsque la valeur n’a pas été dé- 
clarée, on calculera ]’indemnité due 
pour la perte ou Ja destruction dela 
marchandise d’aprés sa valeur com- 
merciale au lieu et 4 l’époque ou la 
livraison aurait di s’effectuer. Cette 
estimation ne pourra excéder 4,500 
francs par 50 kilogrammes. Ce maxi- 
mum n’est cependant pas applicable 
au cas ou la marchandise a été expé- 
diée par grande vitesse. 

Le chemin de fer peut déduire du 


dispositions 4 émettre pour l’exécu- 
tion de ce traité. 

Dans le cas ow plusieurs colis sont 
transportés au moyen d’une seule 
lettre de voiture, le taux sera-cal- 
culé séparément pour chaque colis, 
lorsque le poids des colis isolés est 
indiqué sur la lettre de voiture ou 
peut étre constaté d’une autre ma- 
niére. 

La restriction de la responsabilité 
prévue ne peut toutefois pas étre in- 
voquée dés qu'il aura été prouvé que 
la perte, selon les circonstances du 
fait, ne résulte pas de la nature de 
la marchandise, ou que le taux fixé 
n’est pas en rapport avec la nature 
de la marchandise ou avec les cir- 
constances dans lesquelles s'est pro- 
duit le manquant. 

La question, si cette preuve est 
fournie, sera décidée par le juge en 
raison de la libre conviction résultant 
de l'ensemble des débats, sans qu’elle 
soit soumise a des régles formelles 
de procédure. 

En cas de perte totale de Ja mar- 
chandise, i] ne pourra étre fait au- 
cune déduction du chef de déchet de 
route. 


Art. 19. 


Si la livraison n’a pas eu lieu dans 
les trente jours qui suivent l‘expira- 
tion du délai fixé pour la livraison 
(voir art. 9), la personne qui a le 
droit d’intenter V’action, peut, sans 
avoir 4 fournir d’autre preuve, con- 
eer la marchandise comme per- 

ue, 


Art. 20. 


Si, en vertu des articles précédents, 
Pindemnité pour perte totale ou par- 
tielle de la marchandise reste a la 
charge du chemin de fer, l’indem- 
nité sera 4 calculer d’aprés la valeur 
générale dans le commerce ou, & 
défaut d’un tel prix-courant, d’aprés 
la valeur générale que, dans l’un et 
l'autre cas, des marchandises de la 
méme catégorie et du méme condi- 
tionnement avaient au lieu et a 1’é- 
poque ou la livraison aurait dd s’ef- 
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montant de cette estimation tous les 
droits de douane et autres frais qui 
sont évités par le fait de Ja perte de 
la marchandises, de méme que les 
frais de transport pour tout le trajet 
dés la gare d’expédition jusqu’au 
lieu de destination, en tant qu’ils ne 
sont pas encore payés. Les intéréts 
de la somme fixée comme indemnité 
courent du jour ov la livraison aurait 
da avoir lieu et sont calculés sur le 
pied de 6 0/0. 

Si les frais de transport qui res- 
tent dus dépassent la somme qui 
doit étre payée comme indemnité a 
celui qui a subi le dommaggs, celui-ci 
ne peut €tre tenu d’en payer l’excé- 
dant. 

ert 

Indemnité en cas de déclaration de 

valeur. 

Lorsqu’il y a eu déclaration de va- 
leur (art. 2, f), Vindemnité doit étre 
égale 4 la valeur déclarée, avec inté- 
réts a 6 6/0 du jour ot la livraison 
aurait df s’effectuer, sans déduction 
des droits de péage et des frais de 
transport restant dus ou qui ont été 
évités par l’accident survenu (art. 20, 
alinéa 2). 

Le chemin de fer ne peut deman- 
der une réduction de cette indemnité 
qu’en prouvant quelle excéde celle 
qui résulterait de lapplication des 
principes énoncés a l'art. 20, et si, 
dans le cas particulier, il n’existe 
aucun intérét individuel qui justifie 
cette augmentation de valeur. 

Les déclarations de valeur excé- 
dant 1,500 fr. par 50 kilogrammes 
ne sont admises que pour les trans- 
ports par grande vitesse, 


Art, 22. 

Indemnité en cas de perte lorsqu’on peut 

prouver un dol ou une faute grave. 

’ S’ilest prouvé que la perte ou la 

destruction de la marchandise a pour 

cause un dol ou une faute grave im- 

putable & Pune des administrations 

qui a pris part au transport, ou a 

Yun de ses employés, lindemnité 

peut dépasser celle qui est déter- 

minée par les art. 20 et 21. 

Art. 23. 

Subrogation légale de l’administration 
aux droits de celui qu’elle indem- 
nise, 

Par le fait de l’acceptation de ]’in- 


fectuer. Les droits de douane, de 
transport et autres frais évités par 
suite de Ja perte seront a déduire de 
Vindemnilé, 


Art. 21. 
(Manque). 


Art. 22), 
(Manque ici, voir art. 27a). 


Art. 23, 
(Manque). 
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demnité de la part de celui quia 
souffert le dommage, l’administra- 
tion est subrogée aux droits de ce 
dernier contre les tiers, mais jusqu’a 
concurrence seulement du montant 
de l’indemnité allouée. 


Art. 24. 

Cas ot les objets considérés comme 

perdus sont retrouvés. 

L’'ayant droit qui regoit une in- 
demnité pour une marchandise qui 
n’est pas parvenue a destination ou 
qui est considérée comme perdue, 
peut, en acceptant lindemnité, faire 
la réserve que, si l’objet perdu se 
retrouve, il en sera immédiatement 
averti. Il peut exiger que cette ré- 
serve soit constatée par écrit. 

Si la marchandise se retrouve, 
Vayant droit qui a touché ]’indem- 
nité peut, dans le délai de trente 
jours depuis le jour ot il ena été 
averti, réeclamer que la marchandise 
lui soit délivrée au licu primitif de 
destination. Le transport qui peut 
étre nécessaire dans ce but doit se 
faire sans frais. L’indemnité payée 
comme équivalent de la marchan- 
dise doit étre restituée contre la 
livraison de l'objet retrouvé. 

Art. 25. 

Indemnité en cas d’avarie ou de perte 

partielle. 

Dans les cas d’avarie ou de perte 
partielle de la marchandise, les dis- 
positions des art. 20 4 24 sont ap- 
plicables par analogie a la demande 
en indemnité et a la détermination 
-du dommage. 


Art. 26. 


Indemnité normale en cag de retard, 


En cas de retard dans la livraison, 
’administration responsable en vertu 
de l'art, 16 doit payer a titre de dom- 
mages-intéréts la moitié des frais de 
transport. 

Si la livraison n'a pas eu lieu dans 
un espace de temps dune durée 
double du délai de livraison fixé 
par l'art. 9, Vindemmnite doit étre 
égale A la totalité des frais de trans- 
port. 


Art, 24. 


Si la marchandise perdue se re- 
trouve, l’ayant-droit doit en étre im- 
médiatement averti. 

Dans le délai de trente jours de- 
puis le jour ov il en aura été averti, 
Yayant-droit pourra exiger que la 
marchandise lui soit délivrée sans 
frais au lieu de destination indiqué 
sur la lettre de voiture, moyennant 
restitution de l’indemnité qu'il a 
regue. 


Art. 25. 


Dans le cas d’avarie, l’indemnité 
a payer doit représenter la différence 
entre Ja valeur vénale de Ja mar- 
chandise avariée et la valeur géné- 
rale dans le commerce, ou, 4 défaut 
de celle-ci, la valeur générale que, 
sans cette avarie, la marchandise 
aurait eue au lieu et a l’époque de 
la livraison, déduction faite des droits 
de douane et autres frais évités par _ 
le fait de l’avarie. 


Art. 26. 


Le chemin de fer est responsa- 
ble des dommages occasionnés par 
Vinobservation des délais de livrai- 
son (voir art. 9), & moins qu'il ne 
prouve que tous les soins qui incom- 
bent a un voiturier diligent ont été 
impuissants a éviter le retard. 
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Art. 27. 

Cas ot l’on pe exiger une indemnité 

plus élevée pour le retard. 

Si le lésé estime que les domma- 
ges-intéréts qui lui seraient alloués 
en conformité de l'art. 26 sont in- 
suffisants eu égard au dommage 
éprouvé, il peutréclamer une somme 
plus élevée en prouvant ce dom- 
mage. Mais en aucun cas la somme 
allouée me pourra dépasser celle 
fixée dans les articles 20 & 22 pour 
le cas de perte totale de lamarchan- 
dise. 


Art. 27. 


En cas de retard dans la livraison, 
le chemin de fer fournira les indem- 
nités suivantes : 

1° Lorsque Vintérét & la livraison 
en temps utile n’a pas été déclaré 
dans la lettre de voiture : 

a) A défaut de preuve d’un dom- 
mage, un quart du prix de transport 
pour un retard ne dépassant pas cing 
jours, et la moitié du prix de trans- 
port pour tout retard de plus de cing 
jours. 

b) La preuve d’un dommage étant 
fournie, le montant de celui-ci, jus- 
qu’é concurrence du prix de trans- 
port. 

2° Lorsqwil y a eu déclaration de 
Vintérét a la livraison en temps utile 
dans la lettre de voiture et sous la 
forme prescrite par les dispositions 
& émetire pour l’exécution de ce 
traité et moyennant payement de la 
prime y fixée: 

a) A défaut de preave d’un dom- 
mage, la moitié du prix de trans- 
port pour un retard ne dépassant 
pas cing jours, et Ja totalité de ce 
prix pour toul retard de plus de cing 
jours. 

b) La preuve d’un dommage étant 
fournie, le montant de celui-ci, dans 
Yun et autre cas cependant jusqu’a 
concurrence seulement de la somme 
déclarée. 

Art. 278. 

Le paiement de l’indemnité pleine 
et entiére pourra étre demandé dans 
tous les cas (voir art. 20, 25, 26, 27) 
ou le dommage aurait pour cause un 
dol ou une faute grave de la part du 
chemin de fer. 


Art. 275, 

Le réclamant sera en droit de de- 
mander des intéréts a raison de six 
pour cent de la somme fixée comme 
indemnité : pour pertes totales ou 
partielles et avaries,a partir du jour 
ou la livraison aurait di avoir lieu; 
pour retards, a partir du jour ot la 
livraison s'est faite. 


Arty 27% 

Le chemin de fer ne répond point 
des objets qui, exclus du transport 
international ou admis seulement 
sous certaines conditions d’aprés 
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pie 28. 
Limite de la responsabilité. 

La loi du lieu ow se fait l’expédi- 
tion décidera dans quelle mesure 
administration responsable en vertu 
de l’art. 16 peut se décharger en 
tout ou en partie de la responsabi- 
lité fixée dans les articles 18 427, en 
se fondant sur des réglements (tarifs 
spéciaux) approuvés expressément 
par l’expéditeur dans la lettre de 
voiture, ou sur des stipulations pas- 
sées entre l’expéditeur et la gare 
expéditrice et mentionnées dans la 
Jettre de voiture (art. 2'). 

L’administration ne pourra néan- 
moins se décharger, en tout ou en 
partie, de sa responsabilité, s’il est 
prouvé que la perte, l’avarie ou le 
retard a eu pour cause une faule 
quelconque d’un des chemins de fer 
qui ont participé au transport ou 
d’un de ses employés. 


Cas ou Vaction en indemnilé est 
éleinte ensuite de réclamation 
tardive ow de prescription. 

Art. 29. 
Réclamation omise au moment de la 
livraison, 
ia réception des marchandises 
sans réserve expresse de la part de 

Vayant droit mentionné dans la let- 

tre de voiture ou de celui qui agit 

ensuite de dispositions postérieures 
conformes a l’art. 10, — et le paie- 
ment des frais de transport légale- 
ment dus, éteignent toute action en 
indemnité pour perte totale ou par- 
tielle, avarie ou retard. 

J’action n’est pas éteinte : 

4¢ Sil est prouvé que la perte 
totale ou partielle, lavarie de la 
marchandise ou le retard dans la 
livraison a pour cause le dol ou la 
faute grave d’une des administra- 
tious qui ont pris part au transport 
ou l'un de ses employés. 

2° En eas de réclamation pour 


l'art. 4», et les dispositions 4 émet- 
ire pour son exécution, auraient été 
remises au transport sous une fausse 
déclaration ou vis-a-vis desquels l’ex- 
péditeur n’aurait pas rempli les me- 
sures de sireté prescrites pour ces 
objets. 


Art. 28. 
(Manque, voir articles 18 « et £85), 


Art. 29. 


Le paiement du prix de transport 
et des autres frais a la charge de la 
marchandise et la réception de la 
marchandise éteignent toute action 
contre le chemin de fer provenant 
du contrat de transport. 


L’action n’est pas. éteinte : 

4° Si ’ayant-droit peut fournir la 
preuve que le dommage a pour cause 
un dol ou une faule grave du chemin 
de fer, 


2° En cas de réclamation pour 


SUR LE TRANSPORT PAR CHEMINS DE FER 477 


cause de retard, lorsqu’elle est faite 
dans le délai de huit jours a l’admi- 
nistralion désignée comme respon- 
sable par l’art. 16. 


3° En cas de réclamation pour 
avarie, diminution ou autres dom- 
mages, qui ne pouvaient étre exté- 
ricurement constatés au moment de 
la livraison, pourvu que le déballage 
ait eu lieu aussitét qu il a été possi- 
ble dans |’état ordinaire des choses, 
et que le fait du dommage ait été 
constaté en temps utile conformé- 
ment 4 l’art. 14. En ce cas, le récla- 
mant doit prouver que le diem- 
mage a été produit avant la livrai- 
son, 


Art. 30, 
Effets de la déchéance du droit d’action en 
indemnité guand la réclamation na pas 
eu lieu en temps utile. 


Les actions en indemnite qui sont 
éteintes conformément aux disposi- 
tions de l'art. 29 ne peuvent étre 
reprises ni sous Ja forme d'une de- 
mande en justice quelconque, recon- 
ventionnelle ou autre, ni sous celle 
d'une exception (par exemple de 
compensation). 


cause de retard, lorsqu’elle est faite 
dans un délai ne dépassant pas huit 
jours, non compris celui dela récep- 
tion, & une des administrations dé- 
signées comme responsables par |’ar- 
ticle 16. 

3° En cas de réclamation pour dé- 
fauts constatés conformément a l’ar- 
ticle 14 avant l’acceptation dela mar- 
chandise. 

4° En cas de réclamation pour 
dommages non apparents extérieu- 
rement, dont la vénfication a eu 
lieu aprés l’acceptation, pourvu que 
le chemin de fer ou le Tribunal com- 
pétent (voir art. 14) ait été requis 
immeédiatement aprés la découverte 
afin de constater le dommage et que 
la réclamation ait été adressée par 
écrit au chemin de fer dans un délai 
ne dépassant pas quarante - deux 
jours, non compris celui de la récep- 
tion, eb qu’en outre, il soit prouvé 
que le dommage s’est produit dans 
lintervalle écoulé entre la remise au 
transport et la livraison, 

Le destinataire sera libre de refu- 
ser laréception de la marchandise, 
méme aprés réception de la lettre de 
voiture et paiement des frais de 
transport, aussi longtemps que les 
dommages dont il soutient l’exis- 
tence n’auront pas été constatés con-. 
formément & sa réquisition. Les ré- 
serves faites lors de Ja réception de 
la marchandise ne sont d’aucun 
effet. 

Si l'un ou l'autre de plusieurs ob- 
jets désignés dans la lettre de voiture 
venaient 4 manquer lors de la livrai- 
son, le destinataire pourra exclure 
dans le récépissé (voir art. 10>) les 
colis non livrés, sous dénomination 
spéciale de ceux-Ccl. 


Artieoos 


Les réclamations éteintes confor- 
mément aux dispositions de l'art, 29 
ne peuvent méme étre reprises ni 
sous la forme d’une demande recon- 
ventionnelle ni sous celle d’une ex- 
ception. 
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Art. 34. 


Prescription des actions en indemnité. 


Les actions en indemnité ou ex- 
ceptions, pour perte totale ou par- 
tielle, avarie de la marchandise ou 
retard dans sa livraison sont pres- 
crites par un an, lorsque l’indemnité 
n’a pas déja été fixée par un juge- 
ment, par une reconnaisance de 
Y'administration ou par transaction, 
ou lorsqu’il n’y a pas déja extinc- 
tion de l’action en vertu de |’art. 29. 
La prescription est de cing ans s'il 
sagit d'une action en dommages- 
intéréts -prévue a art. 29, n° 4. 

La prescription court a partir du 
jour de la livraison, en cas d’avarie 


ou de perte partielle de la marchan- 


dise ; elle court du jour ot expire le 
délai de livraison, en cas de perte 
totale ou de retard dans la livrai- 
son. 

La prescription est interrompue 
non-seulement par une demande en 
justice, mais encore par ]’envoi d’une 
réclamation écrite de la part de 
Vexpéditeur ou du destinataire & 
l’administration responsable en vertu 
de l’art. 16. La prescription est sus- 
pendue tant gue cette réclamation 
n’est pas. liquidée. i 

Si l'administration rejette la récla- 
mation et si elle retourne en méme 
temps au réclamant les piéces a l’ap- 
pui qui lui avaient été remises (let- 
tre de voiture, procés-verbaux, etc.), 
une nouvelle prescription court du 
jour de la réception de ces piéces. 
Cette prescription, d’un an ou de 
cing ans, suivant le cas (voir ali- 
néa 1), ne peut plus étre interrom- 
pue que par Vlintroduction d’une 
action devant le Tribunal compétent 
conformémeut aux articles 16 et 47, 
alinéa 2, 


VI. 
Recours des Chemins de fer les uns 
contre les autres. 


Art. 32. 

Droit de recours de l’administration sur le 
réseau de laquelle l’accident ou la faute 
n’a pas eu lieu, 

Lorsqu’une administration respon- 
sable en vertu de l’art. 416, et qui 
doit payer une indemnité en vertu 
des articles 18 et 31, peut fournir la 
preuve que ce n’est pas sur son ré- 


Art, 31. 


Les actions en indemnité ou excep- 
tions pour perte totale ou partielle, 
avarie de la marchandise ou retard 
dans sa livraison, sont prescrites 
par un an, lorsque l’indemnité n’a 
pas déja été fixée par une reconnais- 
sance de |’administration, par tran- 
saclion ou par un jugement. La pres- 
cription est de cing ans s'il s’agit 
d’une action en dommages-intéréts 
prévue & l’art. 29, n° 4. 

La prescription court a partir du 
jour de la livraison en cas d’avarie 
ou de perte partielle de Ja marchan- 
dise; elle court du jour ot expire le 
délai de livraison, en cas de perte 
totale de la marchandise ou de retard 
dans la livraison. 

La prescription de l’action ou de 
l'exception est interrompue non seu- 
lement par une demande en justice, 
mais encore par l’envoi d’une récla- 
mation écrite, de la part de celui qui 
a le droit de disposer, a l’une des ad- 
ministrations responsables en vertu 
de l’art, 16. 


Si l'administration rejette la récla- 
mation et si elle retourne en méme 
temps au réclamant les piéces a l’ap- 
pui qui lui avaient été remises (let- 
tres de voiture, procés-verbaux, etc.), 
une nouvelle prescription court du 
jour de la réception de ces piéces. 
Celte prescription, d’un an ou de 
cing ans, suivant lecas, ne peut plus 
étre interrompue que par lintroduc- 
tion de l’action. 


Art, 32 & 34. 


L'administration qui a payé une 
indemnité en vertu des dispositions 
de ce traité, aura le droit d’exercer 
un recours contre les administra- 
tions qui ont concouru au transport, 
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seau que la faute a pu étre commise 
ou que l’accident a pu survenir, elle 
ale droit d’exercer un recours con- 
tre l’administration qui la suit ou, 
suivant le cas, qui la précéde immé- 
diatement, pour tout ce qu'elle a 
pays, plus les intéréts et les frais. 

i administration ainsi actionnée 
peut prouver que l’accident n'a pu 
avoir lieu ou que la fauten’a pu étre 
commise sur son réseau, elle a, de 
méme, son recours contre |’adminis- 
tration qui, suivantlescas,la précéde 
ou la suit. 

Ces recours s’exercent ainsi d’ad- 
ministration & administration jus- 
qu’a celle sur le réseau de laquelle 
la faute a été commise ou |’accident 
a eu lieu, ou tout au moins ou il est 
possible que l’accident ou la faute 
aient eu lieu. 


Art. 33. 
Recours de l’administration sur le réseau 
de laquelle l’accident ou la faute peut 
avoir eu lieu, 


Si une administration qui doit 
payer une indemnité conformément 
aux dispositions des articles 18 431, 
ou par suite d’un recours exercé con- 
tre elle en vertu de I’art. 32, ne 
fournit pas la preuve que la faute ou 
l’accident n’a pu avoir lieu sur son 
réseau, et si, d’un autre cété, il ne 
pont étre prouvé que la faute ou 
‘accident a eu effectivement lieu sur 
son réseau, on doit, en ce cas, faire 
supporter l’indemnité par cette ad- 
ministration et par toutes celles sur 
le réseau desquelles la faute ou l’ac- 
cident peut avoir eu lieu. Cette in- 
demnité doit étre payée proportion- 
nellement a la longueur de chaque 
réseau sur lequel le transport a eu 
lieu. 


Art. 34. 

Recours dans le cas ou diverses admi- 
nistrations ont participé au dommage 
caus6. 

Lorsqu’il résulte des recours exer- 
cés en vertu des articles 32 et 33 que 
le dommage qu’une administration 
a réparé en vertu des dispositions 
des articles 18 & 32 a eu pour cause 
une faute collective ou des accidents 
qui ont eu lieu sur des réseaux ap- 
partenant a plusieurs administra- 
tions différentes, l’indemnité doit 


He raison des dispositions suivan- 
es: 

4° L’administration par la faute 
de laquelle le dommage a été causé, 
en est seule responsable. 

2° Lorsque le dommage a étécausé 
par le fait de plusieurs administra- 
tions différentes, chaque administra- 
tion répond du dommage causé par 
sa propre faute. Une telle distinction 
étant impossible selon les circons- 
tances du fait, Ja part de l’indemnité 
a payer par chaque administration 
sera fixée proportionnellement au 
degré de son influence sur la nais- 
sance du dommage et, adéfaut d’une 
entente a l’amiable, par libre arbi- 
trage judiciaire. 

Pour retard dans la livraison quia 
eu pour cause une faute collective de 
plusieurs administrations, l’indem- 
nité sera mise a la charge desdits 
chemins de fer proportionnellement 
4 la durée du retard ayant eu lieu 
sur leurs réseaux respectifs. 

-3° Sil ne peut étre prouvé que le 
dommage a été causé par la faute 
d’une ou de plusieurs administra- 
tions, toutes les administrations inté- 
ressées au transport, a l’exception de 
celles qui prouveront que le dom- 
mage napas été occasionné sur leurs 
lignes, répondrontdu dommage pro- 
portionnellement au prix de trans- 
port que chacune d’elles aurait pergu 
conformément au tarif en cas de 
Yexécution réguliére du transport. 

En cas de recours(voir n° 2 et 3), 


_ il n’y aura pas de garantie solidaire 


entre plusieurs administrations inté- 
ressées au transport. 
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étre mise a Ja charge de ces chemins 
de fer proportionnellement a |’éten- 
due de leur faute ou, sil n’y a pas 
de données suffisantes, proportion- 
nellement a la Jongueur du réseau 
parcouru. 

On devra aussi prendre en consi- 
dération, dans la répartition de l’in- 
demnité, le fait qu’une des admi- 
nistrations aurait, par des rensei- 
gnements tardifs ou insuffisants , 
causé en'tout ou en partie la con- 
damnation en dommages-intéréts, 


APtsidos 


Conventions particuliéres, 


- Sont réservées les conventioiis par- 
ticuliéres que pet vent contracter en- 
tre elles les administrations suivant 
dautres régles que celles contenues 
dans les articles 32 a 3%, en particu- 
lier les conventions en vertu des- 
quelles les administrations renon- 
cent d’avance a tout recours pour des 
sommes de peu d’itnportance. 


Art. 36. 
For de laction en garantie. 


Toutes les actions judiciaires nais- 
sant d'un recours des administra- 


Art, 348. 

La demande en recours des admi- 
nistrations entre elles a pour base, 
in quali et quanto, la décision défi- 
nitive rendue au procés principal 
contre l’administration exergant le 
recours en indemnité, pourvu que 
Vinstance ait été ddment dénoncée 
aux administrations 4 aclionner par 
voie de recours., 


Art. 346. 

Tant qu’un arrangement a l’amia- 
ble n’a pas eu lieu, toutes les admi- 
nistrations contre Jesquelles l’ayant- 
droit veut exercer son recours doi- 
vent étre actionnées dans une seule 
action judiciaire; Ja décision se fera 
dans une méme procédure; le droit 
du recours contre les administra- 
tions non actionnées sera éteint. 

Les administrations actionnées ne 
pourront exercer un recours ulté- 
rieur. 

Art. 34¢. 

Il ne sera pas admis de poursuivre 
conjointement le recours en garantie 
et la demande principale en indem- 
nité. 

Art. 35. 
(Manque ici, voir 36). 


Art, 36, 


Pour les actions judiciaires nais- 
sant d'un recours, le tribunal du do- 
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tions les unes contre Jes autres. doi- 
vent étre portées deyant le Tribunal 
compétent pour connafttre de !’aclion 
principale en dommages-intéréts a 
teneur de l’art. 16. A défaut de con- 
ventions particuliéres (art. 35), la 
cause doit étre jugée d’aprés les dis- 
positions des articles 32 a 34, 


(Voir art, 35). 


Arties 
Procédure et dénonciation d’instance. 


La procédure a suivre dans les 
recours en garantie est réglée par 
les lois de I’Etat dont dépend le 
Tribunal compétent en vertu des ar- 
ticles 16, 17, alinéa 1, et 36. — Les 
mémes lois décident, en particulier, la 
question de savoir si les parties sont 
tenues de dénoncer J’instance afin 
de conserver leur droit de recours, 
et si elles sont tenues de joindre les 
actions en garantie avec le procés 
principal en indemnité par la voie 
de Ja dénonciation d’instance, ou si 
c’est seulement pour elles une fa- 
culté. 


Art. 38. 


Les jugements prononcés contra- 
dictoirement ou par défaut par le 
Tribuna} compétent en vertu des ar- 
ticle 16, 417, alinéa 4, et 36, sont 
exécutoires sur le territoire de tous 
les Etats signataires de la présente 
convention, lorsqu’ils sont devenus 
définitifs 4 teneur des lois applicables 
en vertu de l’art. 37. 


micile de |’ administration contre 
laquelle le recours s’exerce est exclu- 
sivement compétent, 

Lorsque l’action est intentée con- 
tre plusieurs administrations, le tri- 
bunal exclusivement compétent est 
celui du domicile de l’administration 
a actionner la plus proche de Ja de- 
manderesse. 


Art. 36 8. 


Sont réservées les conventions par- 
ticuliégres que peuvent contracter 
entre elles les administrations pour 
le recours, soit d’avance, soit en. cas 
spécial. 


Art. 37. 


La procédure a suivre est réglée 
par les lois dont dépend le tribunal 
compétent, autant qu'il n’y a pas de 
oe contraire dans le présent 
raité. 


Art, 38; 


Les jugements prononcés contra- 
dictoirement ou par défaut par le 
tribunal compétent en vertu des dis- 
positions de ce traité sont exécutoi- 
res sur le territoire de tous les Etats 
signataires du présent traité, lors- 
quiils sont devenus exécutoires 4 
teneur des lois 4 appliquer par le 
juge compétent. Cette prescription 
ne s’applique pas & des jugements , 
qui ne seraient que previsoirement 
exécutoires. 
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Projet de dispositions 4 émettre pour l‘exécution du traité réglant 
les transports internationaux de marchandises par chemins de 
fer émané des commissaires allemands. 


§ 1. (Voir art, 1b alinéa 2 du traité.) 


Sont exclus du transport : 


Tous les objets sujets a l'inflammation spontanée ou a J’explosion, autant 
qu’ils ne sont pas énoncés expressément parmi les objets admis au transport 
sous certaines conditions. 

Les objets désignés dans l’annexe [ ne sont admis au transport que sous les 
conditions y énumérées; ils doivent étre accompagnés de lettres de voiture 
spéciales ne contenant pas d’autres objets. 


§ 2. (Voir art. 2 du traité.) 


Sont obligatoires pour les lettres de voiture internationales les formulaires 
prescrits par l’annexe II. 

Ces formulaires doivent étre imprimés sur du papier blanc pour les marchan- 
dises voyageant en petite vitesse (voir Je formulaire 1), et sur du papier rose 
foncé pour les expéditions en grande vitesse (voir le formulaire 2); ils doivent 
étre revétus, pour constatation de leur concordance avec les prescriptions res- 

ectives, du timbre d’un chemin de fer, ou d’un ensemble unton de chemins de 
er, du pays expéditeur. 

La lettre de voiture dans toutes ses parties, soit imprimées soit écrites, devra 
étre dressée dans la langue officielle des pays parcourus par le transport, 
poe que ces pays aient tous la méme langue officielle ; en cascontraire, dans 

a langue officielle de la station expéditrice et en outre en langue allemande ou 
frangaise. 

Les parties du formulaire encadrées de lignes d’impression pleine doivent 
étre remplies par les administrations, les autres par l’expéditeur. 

Ne pourront étre réunis dans la méme lettre de voiture plusieurs objets, a 
moins que leur nature ne permette de les charger sans préjudice avec d’autres 
marchandises et que les prescriptions de douane, d’octroi ou de police ne s'y 
opposent pas. 

Les marchandises dont le chargement et le déchargement incombent 4a |’ex- 
péditeur et au destinataire devront étre accompagnées de lettres de voiture spé- 
ciales ne comprenant point d’autres objets. 

En outre le bureau expéditeur pourra demander qu’il soit dressé unelettre de 
voiture spéciale pour chaque wagon complet. 


§ 3. (Voir art. 3, alinéa 3 du traité.) 


Lorsque les objets désignés au § 1, alinéa 1 et dans |’annexe I sous les numé- 
ros 1 & 18 sont remis au transport sous une fausse déclaration ou que les pres- 
criptions de sireté données dans |’annexe [ relativement aux numéros 14418 ne 
sont pas observées lors de la remise, l’amende a payer sera de 12° marks 
(15 francs) par kilogramme du poids brut. 

Dans tous les autres cas l’amende prévue dans l'art. 3 de la convention pour 
fausse déclaration du contenu d’une expédition sera du double prix de transport 
a payer depuis le point de départ jusqu’au lieu de destination. 

Lorsque le poids d’un wagon complet est déclaré inférieur de plus de 3 0/0 
du poids véritable, l’amende a payer s’éléve au décuple et, en cas de surcharge- 
ment du wagon de plus de 5 0/0 de son port, au vingtuple de la différence du 
prix de transport. 


§ 4. (Voir art. 5 du traité.) 


La déclavation prévue dans l’art..5 de la convention devra se faire conformé 
ment au formulaire ci-annexé (voir l’annexe III.) 
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§ 5. (Voir art. 8 a du traité.) 


Le maximum des remboursements est de 800 marks (4,000 francs) sur cha- 
que lettre de voiture, 


8 6. (Voir art. 9 du traité.) 


Les délais de livraison ne pourront pas dépasser les délais maxima suivants : 

(a) Pour la grande vitesse : 

4° Délai d’expédition.......... ats isin sisi sissies asieheye eye SUR a atags 1 jour. 

2° Délai de transport, par fraction indivisible de 250 kilométres. i jour. 

(6) Pour la petite vitesse : 

{° Délai d’expédition....... SG. aRO DO OLIN OOS sere Bane as 2 jours. 

2° Délai de transport, par fraction indivisible de 230 kilometres 2 jours. 

Lorsque les marchandises passent d’un réseau voisin, les délais de transport 
seront calculés sur la distance totale entre Je point de départ et le lieu de des- 
tination, tandis que les délais d’expédition n’entreront en compte qu’une seule 
fois, quel que soit le nombre des lignes différentes parcourues. 

Lés lois et réglements valables pour les différents chemins de fer respectifs 
auront 4 statuer dans quelle mesure les administrations de chemins de fer sont 
libres de fixer des délais supplémentaires pour les jours de foire et pour les 
époques de trafic extraordinaire ; 

Le délai de livraison prend cours & partir de |’heure de minuit apres l’accep- 
talion de la marchandise avec la lettre de voiture. Le délai est observé si, dans 
les limites du délai, la marchandise a été remise ou l’arrivée en a été notifiée 
au destinataire ou a telle personne autorisée 4 la recevoir en conformité des 
dispositions valables sur le réseau de l’administration chargée de la livraison. 

Les délais de livraison cessent de courir pendant Ja durée des formalités en 
douane, ociroi ou police, ainsi que pendant toute interruption du trafic empé- 
chant de commencer ou de conlinuer le transport par voie ferrée et ne résul- 
tant pas d’une faule imputable au chemin de fer. 1 

Lorsque le dernier jour du délai de Jivraison tombe un dimanche ou un jour 
de féte, le délai n’expire que le jour ouvrier qui suit immédiatement. 


§ 7. (Voir art. 18 b gu traité.) 


Le taux pour déchet régulier en poids est de2 0/0 pour les marchandises 
remises 4 |’état humide et pour les marchandises séches désignées ci-aprés : 


Bois de teinture rapés et moulus. 
Ecorces. 

Racines. 

Bois de réglisse. 

Tabac haché, 

Graisses. 

Savons et huiles fermes. 
Fruits frais. 

Feuilles de tabac fraiches. 
Laine. 

Peaux. 

Fourrures. 

Cuirs. 

Fruits séchés ou cuits. 
Tendons d’animaux. 
Cornes et onglons. 

Os (entiers et moulus.) 
Poissons séchés. 

Houblon et mastic frais. 


Le taux est de 1 0/0 pour toutes les autres marchandises séches de l’espéce 
désignée al’art. 18 (b) du trailé, 
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§ 8. (Voir art, 27 de la convention.) 


La déclaration d’une valeur représentant l'intérét a la livraison en temps 
utile devra étre inscrite en toutes lettres ala place réservée pour ce but sur la 
lettre de voiture. ‘ ety 

La prime pour la déclaration d’une valeur représentant l’intérét a la livrai- 
son en temps utile ne pourra dépasser 4 pfenning (5 centimes) par 20 marks 
(25 frans) de la somme déclarée et pour 200 kilometres par fractions indivisi- 
bles, 

Le minimum & percevoir sera de 40 pfenning (50 centimes.) 


Liste des objets admis au transport sous certaines conditions. 


Sont admis au transport sous certaines conditions : 

1. L’éther, le chloroforme, l’essence de mirban (nitrobenzine), le naphte, les 
gouttes ou l’esprit d’Hoffmann, le collodion, le sulfure de carbune, l’esprit de 
bois (épuré et non épuré), l’alcool et le trois-six. 

2. La chaux d’épuration des fabriques de gaz (chaux verte.) 

3. Le chlorate de potasse et l’acide picrique pur. ‘ 

4. Les acides minéraux de toutes espéces, les résidus des raffineries d’huile, 
la soude caustique liquide, la lessive de soude et la potasse caustique liquide, 
ainsi que les vases qui ont servi @ leur transport; de méme les vernis, les cou- 
leurs au vernis, les sucs, les huiles essentielles et les huiles grasses, l’esprit de 
vin et autres spirilueux non dénommés au n° 1 ci-dessus, lorsque ces substan- 
ces sont transportées en ballon, ainsi que le brdme. 

3. L’essence de térébentine, I’huile de goudron (hydrocarbure), lhuile de 
schiste, la camphine, le photogéne, la pinoline, l’huile de houille légére (ben- 
zine), Ja ligroine (naphte de pétrole), la graisse minérale et autres substances 
analogues, ainsi que les vases qui ont servi a leur transport; toutes les huiles 
répandant de mauvaises odeurs ainsi que l’alcali volatil. 

6. Les allumettes chimiques (bougies, allumettes en bois, amadou), les 
méches de stireté (cordes de mineurs), si ces méches consistent en un tuyau 
mince et compacte contenant une quantité relativement faible de pondre, les 
extincteurs de Bucher, renfermés dans des étuis de fer blanc. 

7. Le phosphore. 

&. La Jaine et les déchets de laine, de drap, de filatures de coton et de fil 
de coton; le lin, le chanvre, l’éloupe, les chiffons et matiéres ou étoffes analo- 
gues lorsqu’elles sont graissées, Ja laine artificielle, la laine de Mungo ou de 
Shoddy, les mailles de tisserands, les mailles de corps et la ficelle de lisse. 

9. Le pétrole a l’état brut ou épuré, essence de pétrole (naphte), ainsi que 
les vases qui ont servi a leur transport. 

10, Les pétards a l’usage des chemins de fer. 

41. Les capsules, les culots pour cartouches et les cartouches métalliques, 

12. Les produits arsénicaux tels que l’acide arsénieux (fumée arsénicale coa- 
gulée), sulfure d’arsénic jaune (orpiment), sulfure d’arsénic rouge (réalgar), 
Varsénic natif (cobalt arsénical écailleux ou pierre & mouches) etc., etc., et les 
autres matiéres vénéneuses. 

43. Le noir de fumée. 

44, La levdre liquide ou solide. 

15. La pate de bois séche. 

16. Les peaux fraiches, les graisses, les tendons, les os et autres articles 
répandant des odeurs fétides et nauséabondes, 

17, La soie fortement chargée a l'état de cordonnet, de soie souple, de 
bourre de soie et de soie chape, en écheyeaux. 

18. Le charbon de bois moulu ou granulé, fraichement calciné. 

19. Le foin, le roseau (non compris le jonc des Indes), l’écorce, la paille (y 
compris la paille de riz et de lin) et la tourbe : sans emballage. 
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20. Les marchandises dont le chargement ou le transport présenteraient, de 
l’avis de l’administration expéditrice, des difficultés particuliéres, 

Les objets ci-dessus énumérés ne sont admis au transport que sous les con- 
ditions suivantes ; 

Pour le n° 4. L’éther, le chloroforme, l’essence de mirban (nitro benzine), le 
naphte, les gouttes ou l’esprit d'Hoffmann et le collodion, doivent étre remis 
dans un double emballage, de fagon a ce que les bouteilles en verre, contenant 
les liquides, soient placées dans de fortes caisses de bois et soigneusement 
entourées de son ou de sciure de bois. Si ces produits sont transportés dans de 
solides bonbonnes, celles-ci n’en pourront contenir plus de 35 kilogrammes, et 
devront étre placées, aprés avoir été entourées d'un emballage suffisant, dans 
de solides paniers bien fermés a l'aide de couvercles. 

Les transports de sulfure de carbone s‘effectuent exclusivement en wagons 
ouverts sans baches et seulement : 

a. Dans des vases de tdle trés solides, bien rivés et soudés aux joints et ne 
pouvant contenir plus de 500 kilogrammes au maximum; 

b. Dans des vases evlindriques en zinc, renforcés par des cercles en fer sou- 
dés autour de leurs bases, ou dans des pots en tole galvanisé, Les vases el pots 
de cette espéce ne pourront contenir plus de 50 kilogrammes et devront étre 
emballés dans des paniers ou fixés dans des caisses avec du son ou de la sciure 
de bois ; 

c. Dans des vases en verre fixés dans des caisses en fer blanc au moyen dé 
son ou de sciure de bois, 

L’esprit de bois épuré ou non épuré, l’alcool ainsi que le trois-six ne sont 
admis au transport qu’en fits ou dans des vases en verre ou en fer blanc, 
fermés et emballés suivant les prescriptions énoncées ci-dessus pour |’éther, 
etc. 

Pour le n° 2. La chaux d’épuration des fabriques de gaz (chaux verte) n’est 
transportée qu’en wagons ouverts. 

Pour len°® 3. Le chlorate de potasse doit élre soigneusement emballé dans 
des tonneaux ou dans des eaisses étanches tapissés de papier a l'intérieur. 
L’acide picrique pur n‘est admise au transport que sur la présentation d'un cer- 
lificat a délivrer par un chimiste compétent et constatant la pureté et |’inno- 
cuité de l’acide. 

Pour le ne 4. Les ballons contenant des acides minéraux (acide sulfurique, 
huile de vitriol, acide muriatique, acide nitrique, eau forte, etc.) doivent étre 
bien emballés et placés dans des caisses solides, conditiounées de maniére a 
pouvoir étre facilement maniées (les paniers tressés peuvent ézalement servir & 
cet usage). On peut en refuser |’admission au transport, si l’emballage n’est pas 
soigneusement fait et que les caisses ou vases ne soient pas conditionnés de 
maniére a étre facilement maniables. 

Les bonbonnes ou flacons contenant de l’acide nitrique rutilant doivent étre 
fixés dans des caisses au moyen de terre infusoire ou d'une autre substance ter- 
reuse séche, d’un volume égal au moins a celui da contenu des ballons ou 
flacons. 

Les acides minéraux doivent toujours étre chargés séparément et ne peuvent 
jamais entrer dans un wagon contenant d’autres produits chimiques. 

Pour le ne 3. L’huile de goudron (hydro-carbure) et autres substances ana- 
logues contenues dans des vases de fer blanc ou dans des hallons en verre non 
clissés, ne seront acceptées au transport qu’autant qu’elles seront emballées 
dans des paniers. Le transport de l’essence de térébenthine et des autres essen- 
ces répandant de mauvaises odeurs n’est effectué qu’en wagons ouverts. 

Pour le n° 6. Les allumettes chimiques, les méches de sdreté, ainsi que les 
méches de mineurs, doivent étre renfermées soigneusement dans des caisses en, 
tole trés solide ou dans de fortes caisses en bois dont le volume n’excéde pas 
1,2 métre cube; lemballage doit étre fait avec soin de maniére 4 ce qu'il ne 
laisse pas de vides dans les caisses. Le contenu doit étre indiqué extérieure- 
ment d’une maniére trés visible. 
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Les extincteurs de Bucher ne seront admis au transport que renfermés dans 
de petites caisses d’une contenance de 6 4 10 kilogrammes, tapissées a l'inté- 
rieur de papier, et renfermées elles-mémes dans des caisses, également garnies 
intérieurement de papier, 

Pour le ne 7. Le phosphore doit étre renfermé dans des boites en fer blanc 
bien soudées et remplies d’eau, d’une capacité maximum de 6 kilogrammes. 
Ces boites seront a leur tour fortement fixées au moyen de sciure de bois, dans 
de fortes caisses recouvertes de toile grise et munies, a deux arétes supérieures 
opposées, d’anses solides, Ces caisses dont le poids ne pourra dépasser 25 kilo- 
grammes devront porter extérieurement d’une maniére trés visible les mots : 
« phosphore » et « dessus. » 

our le n° 8. Les marchandises ci-indiquées ne devront étre expédiées que 
dans des wagons ouverts. Toutefois, il sera loisible a l’expéditeur de faire 
bacher les wagons. i 

La lettre de voiture devra indiquer si les marchandises sont graissées ou non. 
-En l’absence d’une indication de ce genre, les marchandises seront considérées 
comme graissées et le chargement en aura lieu en conséquence. 

Pour le ne 9. Le pétrole et l’essence de pétrole (naphte) ne sont acceptés au 
transport que dans des fats trés solides et bien construils ou dans des vases en 
fer blane placés dans de fortes caisses remplies de son ou de sciure de bois, ou 
encore dans des vases en fort fer blanc 4 base carrée de 21 centimétres de lar- 

eur et de longueur, sur 31 centimétres de hauteur. Ces vases doivent étre ren- 
ermés deux a deux, dans de fortes caisses en planches de 0,013 m. d’épaisseur 
et s'adaptant de maniére a rendre impossible le moindre mouvement, Le trans- 
port n’en a lieu qu’en wagons ouverts. “Si les formalités en douane devaient 
exiger l’emploi de wagons bachés et plombés, |’expédition serait refusée. 

Pour le n° 10. Les pétards doivent étre solidement emballés avec des rognu- 
res de papier, de la sciure de bois ou du platre, ou fixés solidement et isolé- 
ment par tout autre moyen, de maniére a ce qu’ils ne puissent ni se toucher, 
ni se heurter 4 un autre corps. Les caisses destinées a les recevoir doivent étre 
construites en planches d’une épaisseur d’au moins 0,026 m., assemblées en rai- 
nures et retenues au moyen de vis a bois. Elles doivent étre rendues étanches 
et enfermées dans une seconde caisse qui ne pourra présenter un volume supé- 
rieur 20,06 métre cube. 

L’acceptation au transport n’aura lieu qu’autant que la lettre de voiture por- 
tera le certificat officiel que ’'emballage réunit les conditions prescrites. 

Pour le n° 14. Les capsules, culots de cartouches et cartouches métalliques, 
doivent étre soigneusement emballés dans des caisses ou tonneaux solides por- 
tant d’une maniére apparente ]’inscription « capsules », etc. 

Pour le n° 12. Les produits arsénieux, tels que l’acide arsénieux (fumée arsé- 
nicale coagulée), l’arsénic sulfuré jaune (orpiment), |’arsénic rouge (réalgar), 
l’arsénic natif (pierre 4 mouches), etc., ne sont admis au transport qu’emballés 
dans des tonneaux ou caisses doubles. Les fonds des tonneaux devront étre 
assujettis au moyen de cercles de sfreté fixés en dedans des douves, et les cou- - 
vercles des caisses, au moyen de cercles ou de bandes en fer. Les tonneaux 
intérieurs seront confectionnés en bois sec et résistant et tapissés intérieurement 
de toile ou d’un autre tissu compacte analogue. 

Chaque colis devra porter en caractéres noirs lisibles, peints a l'huile, l’ins- 
cription : « Arsenic (Poison) ». 

Les autres préparations métalliques contenant du poison (couleurs métalli- 
ques vénéneuses, sels métalliques vénéneux, etc.), et notamment les prépara- 
tions mercurielles, telles que le sublimé, le calomel, le précipité blanc etrouge, 
le cinabre , les sels et couleurs de cuivre, tels que le sulfate de cuivre, le vert 
de gris, les couleurs de cuivre vertes et bleues; les préparations de plomb, 
telles que : la litharge (massicot), le. minium, l’acétate de plomb (sucre de 
Saturne) et autres sels de plomb ; le blanc de céruse et autres couleurs a base 
de plomb ; la cendre d’étain et d’antimoine ne pourront étre remises au trans- 
port qu’autant qu’elles sont contenues dans des caisses ou tonneaux solides, 
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construits en bois sec et résistant et pourvus de cercles de sdreté ou de bandes 
de fer. Ces emballages devront étre conditionnés de maniére & empécher que 
par les secousses, chocs, etc., inévitables pendant le transport, les matidres 
puissent s’échapper en poussiére a travers les joints. 

Pour le n° 13. Le noir de fumée n’est admis au transport que dans des ton- 
nelets emballés dans de petits paniers solides ou dans des barils doublés a !’in- 
térieur de papier imbibé de silicate de soude (verre-soluble). 

Pour le no 14. La levire, tant liquide que solide, n’est admise au transport 
que dans des vases non hermétiquement fermés. 

Pour le n° 45. La pate de bois séche n'est admise au transport qu’en wagons 
ouverts, soigneusement bachés. 

Pour le n° 16. Les objets de ce genre énumérés ci-dessus ne sont admis au 
transport par charges incompletes, qu’autant qu’ils sont convenablement embal- 
1és. En vrac ils ne seront admis que par chargement complet de wagons. 

Pour le n° 17. Le cordonnet de soie, la soie souple, la bourre de soie et la 
soie chape en éehevaux, fortement apprétés, ne sont admis au transport que 
renfermés dans des caisses. Si la hauteur intérieure des caisses est supérieure & 
12 centimétres, les différentes couches de soie doivent étre séparées les unes des 
autres par des vides de 2 centimétres obtenus au moyen de treillages de bois 
formés de lattes carrées de 2 centimétres, placées & distance de 2 centimétres, 
et retenues aux extrémités par des lattes transversales. Les parois latérales des 
caisses doivent étre percées de trous d’une largeur de 4 centimétre au moins, et 
correspondant avec les vides etre les lattes de maniére 4 ce qu’on puisse pas- 
ser une tige a travers les caisses. Afin de maintenir les trous intacts, les deux 
bords des caisses doivent étre pourvus extérieurement d’une latte. 

La lettre de voiture devra indiquer si la soie présentée au transport consiste 
en un des articles spécifiés ci-dessus. A défaut d’une indication de ce genre, la 
marchandise sera considérée comme se trouvant dans les conditions de l’un de 
ces articles et sera assujettie aux mémes prescriptions d’emballage. 

Pour le ne 18. Le charbon de bois moulu ou granulé, fralchement calciné, 
nest admis au Fea ek que dans des vases en tdle solide el hermétiquement 
fermés ou dans des barils (dits américains) hermétiques et construits de plu- 
sieurs couches de carton verni trés fort et dur. Les bases des barils devront étre 
pourvues de cercles en fer, les fonds en bois dur et tourné devront étre vissés 
aux cercles au moyen de vis a bois. Les joints devront étre tapissés soigneuse- 
ment a l’intérieur de bandes de papier ou de toile. 

La lettre de voiture devra indiquer si le charbon de bois a été récemment 
calciné. En Pabsence d’une indication de ce genre, la marchandise sera consi- 
dérée comme étant de cette catégorie et elle sera assujettie aux prescriptions 
d’emballage indiquées ci-dessus. 

Pour le n° 19. Le foin, le roseau (non compris le jonc des Indes), |’écorce, la 
paille, y compris la paille de riz et de lin, et la tourbe, remis en vrac, ne 
seront admis au transport que dans des wagons soigneusement bachés et a la 
condition que les expéditeurs et les destinataires en opéreront eux-mémes le 
chargement et le déchargement. 

Pour le n° 20. Quant aux marchandises dont le chargement et le transport 
présenteraient, de l’avis de l’administration expéditrice, des difficultés extraor- 
dinaires, l’expédition pourra étre subordonnée a des conditions 4 convenir dans 
chaque cas spécial. 
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Lettre de voiture internationale 


(Formulaire 1) PETITE VITESSE (papier blanc). D'ARRIVER. 
(Formulaire 2) GRANDE VITESSE (rose foncé). 


Timbre de la 
station 


Se eae ee Monsieurs.2h20! faci. woe) 23. ob 5 te Oh ee 
Propriétaire......... des a 
NOP Ry BRR Fey toe, ee wagons ais i inh @ S eh Stak Mth ile Ak. tae Oe a ee 
Propriétaire......... Station 2 ee reg nee 
au*chemintdetfer. ses St. Oh ae ee 
at Pees an Voie de trance) cee emea tnt 
feuille de port, le cas ‘seas At uc acceinesie aerate 


Postale sales route échéant. 


Vous recevrez les Marchandises délaillées ci-aprés aux conditions du traité 
international et des dispositions émises pour son exécution ainsi qu’a celles 
des réglements et tarifs des chemins de fer respectifs ou des unions de chemins 
de fer, qui sont applicables au ye envol. 


Pe a er yore vase 


Déclaration pour |’ accom- 
POIDS _ | Plissement des formalités en 
Marque Nature DENOMINATION POIDS |arrondi pour| Uae, oettoi on police 5 
q 2 ie calval intermédiaire ; jeer 
8 de docaments et d'autres 
at z te dos brat s6chion “anspor annexes, y compris les 
Numéros | ~ {I’emballage. MARCHANDISES kilogr. ot ; pombages éclarations. pré- 
a ogramm vaes par les lois ou rdgle- 
ments respectifs, 
See enese | Sa: | eee ST a 


bilité limitée du chemin de fer. 


Valeur déclarée pour la responsa- WEMGMAUIE (0 §g cece 


en toutes 
lettres 


Somme déclarée représentant Iin- ( 
terét a la livraizon. 


Timbre de la station de Départ] Timbre du pesage Sicranedert dsaviycataceie sea eevet eae le SONNE | Cee Blak 2 


(SIGNATURE BT ADRESSE DB L'EXPEDITEUR). 
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ANNEXE II. 


SFY Y~"___ Ss 


Déclaration de port 
payé par |’expéditeur } 


Débours 
B 3 
a = & 
oe ee z Be 
5 mee 
Be Rembourse- cae 
ments 


Détail des débours 
et des 


remboursements 


rr EE OY EE EER EE ATER 


UNITE 


de taxe pour A 


Frais pergus. NOTE percevo'™. 


kilogrammes. 


en | SSS SS 
Dehourss. vein cee saat eeeres 
Remboursements..........-.+++- 
PV OVISLOMS ee see canes eye eth os 
Frais de transport jusqu’a........ 
Taxe supplémentaire pour la décla- 


ration représentant J'intérét a la 
NO TAISON ch Ae oom eerie 


Frais de transport jusqu’a........ 


Taxe supplémentaire pour la décla- 
ration représentant lintérét a la 


JENA SGU ICGS Tap ume uen Janis ORO casera ren renls 

Frais de transport Jusqu’a......... 

Taxe supplémentaire pour la décla- 

ration représentant lintérét a la 

liegt Oxi wiel eigen sac eee ni: oak 
| 


nese aea 


N. B. — Les timbres des stations de Transit sont a apposer dans leur ordre au rever: de la Nore. 
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Annexe III. 


DEQLARATION 


Le bureau de marchandises du chemin de fer 


Oia eee ae __a, sur ma (notre) demande, accepté 
au transport par chemin de fer en destination de 


les marchandises ci-aprés désiguées et portant les marques suivantes, ainsi 


qu'il résulte de la lettre de voiture en date de Ce JOUL eect emnsnmummsinsen i 
savoir : 


Je (Nous) déclar formellement par la présente que ces marchandises 
ont été remises au transport 


sans emballage 


ee SEM Ree Te 


avec un emballage défectueux notamment : 


*) Sera a rayer, selon le conditionnement de la marchandise ou « sans emballage » 
ou « avec un emballage défectueux, notamment. » 


Lorsqu’il s’agit d’une expédition se composant de plusieurs colis, la déclaration ne 


doit porter que sur ceux de ces colis qui seront remis au transport sans emballage ou avec 
nn emballage défectueux. 
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Mémoire concernant le projet d’un Traité réglant les transports 
internationaux de marchandises par chemins de fer émané de 
commissaires allemands. 


Le Conseil fédéral suisse ayant proposé d’établir un droit international pour 
les transports par voies ferrées, abien voulu élaborer, a la demande de plusieurs 
Gouvernements, un programme complet et détaillé en forme d’avant-projet 
d'une Convention réglant les transports internationaux par chemins de fer, 
accompagné d’un mémoire justificatif. Ces pieces ont été communiquées a cha- 
cun des hauts Gouvernements intéressés & cette question. 

Conformément aux négociations préliminaires, le projet en question n’a pour 
but ~ de servir de base formelle aux débats de la Conférence projetée et ne 
sera d’aucun préjudice ni pour l’étendue ni pour le contenu des dispositions a 
établir d’un commun accord. C’est sous ces points de vue que le projeta été soi- 
gneusement examiné par une Commission composée de Membres des départe- 
ments respectifs de l'Empire allemand. Le résultat de cette appréciation est 
déposé dans les annexes A et B. 

Voici les principes qui ont servi de base ajces élaborations : 


I. — Portée, forme et matiére des dispositions a établir. 
(Voir les n I et H du mémoire suisse.) 


Quant 4 la portée des dispositions a établir de commun accord, on adhére & 
l'avis du mémoire suisse, portant que ces stipulations ne doivent s’appliquer 
qu’au trafic international et qu'il reste loisible a la législation de chaque pays 
contractant de régler ou non Je droit interne d’aprés des principes analogues. 
De méme, on a jugé indispensable de fixer non-seulement les conditions maté- 
rielles pour l’application du droit de transport international, mais encore de 
prescrire une forme extérieure perceptible au premier coup d’eil, pour la con- 
clusion du contrat de transport international, afin de le Ailinigeey nettement 
du contrat de transport interne. 

Quant au premier point de vue, on accepte notamment le cadre de la Con- 
vention 4 établir et la disposition générale et sa matiére, sauf deux modifica- 
tions essentielles : 

4° On juge utile et conforme ace qui est d'usage dans les cas analogues, de 
distinguer deux catégories de dispositions, savoir : 

A. Des dispositions plus ou moins permanentes, qui contiendront l'essentiel 
de la Conyention projetée et qui seront réservées pour la plupart des pays a la 
sanction des pouvoirs législatifs. 

B. Des stipulations plus ou moins transitoires, contenant des régles a adapter 
aux exigences du trafic et qui, 4 l’ordinaire, n’auront besoin que de la sanction 
du pouvoir exécutif. 

Dans le projet allemand, tes stipulations de la premiére catégorie (A) font 
partie du Traité, celles de la seconde catégorie (B) sont réservées aux disposi- 
tions 4 établir pour l’exécution du Traité. 

2° On a jugé essentiel et conforme a la nature du contrat de transport inter- 
national que, pour toute l’étendue de son domaine (c’est-a-dire pour le trafic 
international et toute réserve faite du droit interne des Etats contractants), cette 
Convention soit régie par le méme droit matériel. 

Il est vrai que dans certains cas il sera nécessaire de se reporter au droit de 
la station expéditrice ou destinataire, mais selon ]’avis des commissaires alle- 
mands, il faudra restreindre ces cas 4 certains points qui ne touchent que de 
loin l’essence du contrat de transport, notamment 4 ceux qui ne sauraient étre 
séparés des institutions ou formalités locales ou des dispositions des différents 
tarifs. La latitude dans laquelle |’avant-projet suisse admet les lois particuliéres 
rendrait non-seulement la matiére du contrat de transport international diffi- 
cile A reconnaitre pour le public et les administrations, maiselle aurait encore 
Vinconvénient de mettre une grande partie de la Convention a la discrétion des 
Etats contractants, ce qui serait contraire aux premiers principes du droit de 
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contrat. On ne saurait objecter sérieusement qu'il est trop difficile d’établir des 
principes uniformes, ll résulte au contraire d'une comparaison des principales 
législations des Etats européens qu'il y a aujourd’hui méme une grande res- 
semblance entre les maximes principales du droit de transport dans la plupart 
des pays de |’Europe ; ce qui fait espérer qu’un accord n’est pas impossible sur 
des bases uniformes. 


If. -- Droit 4 prendre pour base des dispositions a établir. 


Quant a la maliére des dispositions, celles du droit frangais, notamment 
colles du Titre VI, Section III du Code de commerce traitant du voiturier, sont 
4 considérer comme la hase de presque toutes les législations modernes sur le 
droit de transport par chemins de fer. Il faudra donc en tenir compte en pre- 
mier ordre. Toutefois on ne saurait perdre de vue que les dispositions respecti- 
ves de ce Code, peu détaillées du reste, datent d'un temps ov iJ n'y avait pas 
encore de voies ferrées, et que l’application de ces principes au droit commer- 
cial des chemins de fer est, sous bien des rapports, trés contestée tant en doc- 
trine qu’en pratique judiciaire (1). 

D'un autre c6té, le droit commercial allemand, basé lui-méme sur le droit 
frangais, est non-seulement admis presque sans modification en Autriche-Hon- 
grie, mais il sert encore de droit commun & une grande partie de |’Europe 
centrale sous la forme du réglement d’exploitation de Vassociation « Verein » 
de chemins de fer allemands, lequel a servi de base a d'autres reglements pour 
un grand nombre de services directs dans le trafic international. 

Entre les deux droits il n’y a guére de différences qui ne soient ¢conciliables. 
Bien plus, les dispositions du droit allemand se conforment sous beaucoup de 
rapports, soit aux dispositions du Code de commerce frangais méme, soit au 
droit qui, au moyen de la jurisprudence et par des ordonnances, s’est formé 
sur Ja méme base commune dans les pays ou Je droit frangais est en vigueur. 
Le projet suisse est également basé en majeure partie sur ces mémes principes. 
Dans tous les points oi il s’en écarte sans nécessité visible et urgente, le projet 
allemand tend a le ramener aux bases générales sus-mentionnées. 

D’ailleurs, ce dernier projet n’a pour but de proposer que des dispositions 
éprouvées dans Je susdit domaine internalional du droit allemand et qui sont - 
de nature & pouvoir étre généralement adoptées. Aussi ce projet renonce-t-il 
dés l’abord a proposer des dispositions qui pourraient rencontrer des difficul- 
és essentielles dans les pays de droit francais. 


II. -—- Conclusion, forme et contenu du contrat de transport 
international. 
(Voir ne III du mémoire suisse.) 


Liart. 4 du projet suisse contient des dispositions combinées concernant les 
questions de savoir : 

{° Quelles sont, en général, les conditions sous Jesquelles un contrat de trans- - 
port internationa! pourra étre conclu? 

2° Jusqu’a quel point, ces conditions étant remplies, le chemin de fer doit-il 
étre tenu d’accepter les marchandises au transport dans le trafic international ? 

Les commissaires allermands ont cru devoir séparer ces deux questions et de 
méme traiter séparément la question ullérieure v relative : jusqu’a quel point 
il sera Joisible d’établir, a cdté du Traité d'état international, des stipulations 
spéciales soit de réglements, soit de tarifs ou de contrats privés. 

C'est a ces points de vue que l'art. 4° établit d’abord en général les limites 
et les conditions de la mise en vigueur de Ja Convention internationale, ce qui 
aeu lieu également pour les points essentiels a l'art. 1, alinéa der da projet 
suisse. 


_(1) Voir Sarrut, Légisiation et Jurisprudence sur le transport des marchandises par che- 
mins de fer. Paris, 1874, et Bédarride, des Chemins de fer au point de vue du transport 
des voyageurs et des marchandises. Paris, 1876. 
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Seulement, afin de ne pas exclure du Traité les chemins de fer d’une largeur 
de voie différente et dont le transport s’exécute au moyen de trajets, on a cru 
devoir rayer du nombre des conditions énoncées dans le projet suisse celle qui 
exige que les chemins de fer respectifs soient reliés enire eux par une ligne de 
rails non interrompue. 

Iailleurs, on est d’avis que les transports qui ne sont soumis qu’en partie 
aux dispositions de la Convention internationale, — dans le cas ov la station 
expéditrice ou destinataire n'appartient pas au territoire de la Convention, — 
ne pourront étre expédiés sur Ja base de la lettre de voilure internationale que 
dans les limites de ce territoire et auront besoia d'une aulre lettre de voiture, 
soit a leur entrée soit a leur sortie. 

L’art. 1» a pour but de délimiter le territoire de la Convention au point de 
vue des objets a transporter, Il va sans dire que le transport des voyageurs et 
de leur bagage est exclu de la Convention par la leneur méme de l’art. 1 @ . Par 
contre, on a jugé nécessaire d’exclure expressément tous les objets portant 
caractére de marchandises ou trailés comme tels dans les tarifs de beaucoup de 
chemins de fer, auxquels, pour .\es raisons quelconques, les dispositions de la 
Convention ne sont pas applicables. L’art. 4 > désigne dans l’alinéa 1° les objets 
de ce genre, dont la Conférence pourra augmenter ou diminuer a son gré le 
nombre, L’alinéa 2 contient une autre série d’objets, savoir ceux qui, dans l’in- 
térét public et a raison de leur nature particuliére, ne se prétent point au trans- 
port ou ne s’y prétent que sous certaines conditions. Il ne sera pas difficile 
d'établir un accord général sur ce point. 

La liste des dispositions exécutoires (voir B, § I et annexe I), laquelle est 
empruntée au réglement du« Verein » des chemins de fer allemands, n’a pas 
la prétention d’étre complete ni définitive. D’ailleurs les dispositions en ques- 
tion devront subir une révision continuelle au fur et & mesure des progrés de 
Vindustrie et selon les exigences du trafic. 

L’art. 1 © , congu en vue du maintien de |’uniformité du droit de transport 
international, régle le rapport des dispositions soit réglementaires, soit de tarif, 
fixées par les chemins de fer ou les unions respectives, vis-a-vis du traité inter- 
national, et des dispositions & émettre pour son exécution. 

L’art. 44, tenant compte de ce qui est dit plus haut, ne I, 2, remplace l’ar- 
ticle 1, alinéa 2 de l’avant-projet suisse par des régles positives et unitaires. 
Comme les propositions de cet article s’accordent pour l’essentiel avec le Code 
de commerce allemand (voir art, 422) et qu’elles sont conformes a des princi- 
pes de droit généralement reconnus, elles ne sauraient rencontrer des objec- 
tions sérieuses. 

L’art. 2, en ce qui concerne le contenu de la lettre de voiture, adopte en 
général le projet suisse. Pour les différences, voir les observations suivantes sur 
les points respectifs. ‘ 

Eu égard a ce qui est expliqué ci-dessus n°l, 2, il a paru indispensable d’éta- 
blir, pour la forme et la teneur de la lettre de voiture, l’uniformité prévue 
éventuellement par le projet suisse. Le formulaire proposé dans le § If et dans 
l'annexe If des dispositions pour l’exécution du Traité (voir B), est emprunté 
au modéle tout récemment adopté en Allemagne et en Autriche-Hongrie sur la 
proposition de lassociatiou « Verein » des chemins de fer allemands. 

Quoi qu’on en pense en détail, il sera indispensable d’adopter un méme for- 
mulaire quel qu’il soit, alin qu’au simple aspect de la lettre de voiture il soit 
possible de reconnaitre s’il y a lieu ou non d’appliquer Jes régles de la Conven- 
tion internationale (voir le mémoire suisse du um? Il, dernier alinéa), — 

De plus. il a paru nécessaire de donner certaines prescriptions pratiques pour 
la langue du formulaire et son usage ultéricur, , 

Dans l’art, 3, Al’exemple des réglements allemands et d'un grand nombre de 
régiements internationaux, on recommande d’ajoulter aux dispositions du projet 
suisse des prescriptions portant des amendes pour le cas de fausse déclaration 
du contenu ou d’indication d’un poids inférieur au poids véritable. 
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Ces prescriptions ont pour but de mettre les chemins de fer a l’abri de pareils 
abus, sans leur imposer la preuve, souvent difficile, d’un dommage survenu. - 

Dans |’art, 4, en ce qui concerne |’effel de l’apposition du timbre de la station 
expéditrice, on Pepe? une rédaction différente de celle du projet suisse, et 
cela afin d'éviter l'interprétation adoptée dans le mémoire 4 Vappui, no Il, 
alinéas 5 et 6, suivant laquelle l’apposition du timbre du chemin de fer est essen- 
tielle pour la conclusion du contrat international. En effet, il serait difficile de 
comprendre pour quelle raison Ja non-apposition par méprise du timbre du - 
chemin de fer — chose si fréquente — dat avoir pour conséquence que le 
transport effectué sur Ja base d’une lettre de voiture inlernationale ne fat pas 
jugé d’aprés le droit interne. 

Le: changements proposés pour l'art. 5, ne touchent guére que la rédaction. 
Du reste, il a paru convenable de prescrire une forme exacte pour la déclara- 
tion en question (voir B. § 4 et annexe III) et d’exiger de plus qu’il soit dressé 
une déclaration conforme a l'usage des chemins de fer. : 

L’art. 6 du projet suisse impose, du moins en partie, aux chemins de fer des 
devoirs qu’ils ne seraient guére en état de remplir et qui n’ont rien de commun 
ayec les obligations du voiturier. On a proposé d’éliminer ces rigueurs et d’éta- 
blir sous ce rapport des régles qui concilient l’intérét public et l’équité. 


Iv. — Frais de transport, remboursement et délais de livraison. — 
(Voir mémoire n° IV, 4 et 5 du mémoire suisse.) 


Quant au calcul des taxes de transport, on a jugé convenable d’énoncer 
expressément un principe adopté généralement, surtout dans les pays de droit 
frangais, 4 savoir que les taxes de transport ne seront calculées que conformé- 
ment aux tarifs publiés. Pour le reste, on accéde au principe énoncé dans le 
mémoire suisse (voir n° IV, 4) qu’il ne soit établi dans la convention ni pour 
Jes Etats contractants, ni pour les personnes juridiques intéressées, aucune 
restriction a leur droit de fixer librement leurs tarifs. ; 

Dans l’art. 8, on propose pour les erreurs de calcul et les interprétations 
erronées du tarif, une disposition qui ne répond qu’a des principes de droit 
généralement adoplés et qui a pour but de prévenir des différends entre le 
public et les chemins de ter. La méme disposition se trouve dans les régle- 
ments d’exploitation allemands, et elle est d’observation constante pour les 
Tribunaux frangais (1). 

Pour l'art. 84, on a jugé ulile de fixer les principes les plus généraux au 
point de vue de la faculté concédée au public de prélever les remboursements 
sur la marchandise. 

Quant aux délais de Jivraison — voir art. 9 — on est d’accord avec l’avant- 
projet suisse que ces délais seront fixés par les tarifs des chemins de fer et des 
unions respectives, Toutefois, cela n’empéchera pas d’établir, dans lintérét du 
public, un calcul uniforme de ces délais, et de prescrire des maxima, tels 
qu’ils sont prévus par l’art. 6 des dispositions & émettre pour l’exécution du 
traité. 1 


Vv. — Droit de disposition, légitimation et for (juridiction). 
(Voir ne V et VI du mémoire suisse.) 


En ce qui concerne le droit de disposition — voir art. !0 — on accéde au 
projet suisse, portant qu'il y a urgence de régler cette question d'une mani¢re 
uniforme. Il serait d’autant moins admissible de sen rapporter sur ce point 
aux dispositions en vigueur au Jieu dexpédilion, que cette question est trés 
contestee dans plusieurs pays. Cependant, de la part de l’Allemagne, on ne 
saurait adhérer au systéme propose par l’avant-projet suisse, Ce systeme semble 


(1) Voir Bédarride, ouvrage cité, n° 37, etc., et Sarrut, op. cit., n” 581, etc. 
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étre trop compliqué et fait craindre qu’il ne soit pour le public et les chemins 
de fer une cause d’entraves et d’inconvénients, Aussi a-t-il provoqué de graves 
objections tant au point de vue de la théorie (1) que de la pratique (2), et sous 
ce dernier rapport, dans le pays méme qui seul encore a mis ce systéme en 
vigueur, Les autres systémes présentent également des difficultés plus ou moins 
considérables, telles qu’elles ont été exposées dans le mémoire suisse. L’unique 
systéme auquel il semble qu’on ne puisse faire d’objection sérieuse, c’est celui 

u Code de commerce allemand (voir art. 402, etc.). Aussi l'adoption de ce 
epesne, qui a subi l’épreuve d'un long exercice dans un réseau trés étendu de 
chemins de fer, est-elle recommandée a l'art. 10 du projet allemand. Ce sys- 
téme est également adopté par le réglement pour l’exploitation des chemins de 
fer néerlandais a la date du 9 janvier 1876 (§ 58) ainsi que, sauf certaines modi- 
fications, par le projet de Code de commerce italien, art. 447 (3). 

Par conséquent les dispositions des art. 13, alinéa 2, art. 15, 16, 17, 36, 37 
du projet suisse, inhérentes au systeme de ce dernier, ne sauraient non plus 
étre maintenues. 

D’aprés le systéme allemand, la question du droit d’intenter l’action — voir 
art. 15 — est réglée de la maniére Ja plus simple. 

En ce qui concerne la question de savoir contre quelle administration et 
devant quel Tribunal lV’action doit étre intentée — voir art. 16 — le systéme 
proposé conformément aux art. 401 et 429 du Code de commerce allemand est 
autant dans l’intérét du public que dans celui des administrations. Les proposi- 
tions respectives de l’avant-projet suisse impliquent la difficulté ullérieure que 
le for pourra rester incerlain dans les cas prévus par |’alinéa 2 de la rédaction 
suisse de cet article, lorsque la voie de transport ne serait pas exactement pres- 
crite dans la lettre de voilure et qu’il existerait au lieu de destination plusieurs 
gares ressortant de différentes administrations. 

D’ailleurs, i] n’y aurait pas de raison suffisante pour restreindre aux actions 
en dommages-intéréts les dispositions des art. 15, 16 et 17, comme le veut le 
projet suisse. 


VI. — Livraison de la marchandise, droit de gage, obstacles 
& la livraison et vérification. 


(Voir le mémoire suisse, n* LV, 6 et VIII.) 


Quant A la livraison de la marchandise, il a paru convenable d’exposer les 
droits et les devoirs du destinataire d’une maniére plus explicite que cela n’a 
eu lieu dans le projet suisse: voir art. 10abe, 

En ce qui concerne les obstacles temporaires au transport — voir art. 11 — 
“on accéde, quant 4 l’essentiel, au projet suisse. 

De méme pour l'art. 12, on est d’accord qu'il ne serait ni nécessaire ni con- 
venable de fixer d’une maniére uniforme les régles a suivre quant a la livraison 
de la marchandise et l’avis évenluel de son arrivée a donner au destinataire, 
ces régles touchant intimement a |’état de choses local, nolamment a J’organi- 
sation de la douane. Il en est autrement quant aux priviléges, droits de gage 
et de rétention des chemins de fer sur Ja marchandise transportée. A ce sujet, 
I’é6tablissement d'un droit matériel commun a paru indispensable dans l’intérét 
des administrations, ainsi que pour éviter des incertitudes de droit et des 
conflits entre les différentes juridictions, C’est pourquoi on a proposé — dans 
les art. 12abe¢ d, — d'adopter les principes des art. 409 & 412 du Code de 
commerce allemand, lesquels, en général, sont d’accord avec le droit frangais 
(voir art. 2102, n° 6 du Code civil). 


(1) Voir Eger: La Législation internationale sur les transports par chemin de fer, Berlin, 
etc. Paris, 1877. Voir du reste la note au n° 

(2) Avis de « l’Association commerciale et industrielle Genevoise, Chambre de com- 
merce », dans le journal hebdomadaire suisse « Le Chemin de fer », année 1875, ne 42. 

(3) Progetto preliminare della riforma del codice di cemmercio del Regno d’Italie. 


Firenze, 1873. 
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En ce qui concerne en particulier le droit de suite pendant les trois jours, 
cette institution, empruntée au droit coutumier et contestée dans Ja jurispru- 
dence frangaise (1), se trouve aussi dans le projet de Code de commerce italien 
(voir art. 461). ; 

Eu égard aux obstacles & Ja livraison, on est parfaitement d’accord avec les 
alinéas 14° et dernier de l’art. 13 du projet suisse. Il en est dé méme quant au 
principe que, sous ce rapport, il faut empiéter aussi peu que possible sur Je 
droit formel de |’Etat ov s’opére la livraison. D’ailleurs, on est d’avis que c’est 
non-seulement a l'occasion des obstacles a la livraison qu’il faut traiter la 
question de la vérification des pertes partielles ou avaries, mais qu'il faut con- 
sidérer cette matiére a un point de vue plus général. C’est ce qui a eu lieu dans 
art. 44 du projet allemand, qui en méme temps remplace une partie de l’ar- 
ticle 13 du projet suisse. Ce premier article établit en général le principe que, 
dans tous les cas dont il est question, le chemin de fer est obligé de faire les 
recherches nécessaires et de constater a l’amiable les pertes partielles ou ava- 
ries, et qu’en outre tout ayant-cause sera en droit d’en demander la vérification 
judiciaire. Par contre, le systeme de l’art. 13, alinéa 3 du projet suisse, d’aprés 
lequel les experts d’office sont de rigueur, a paru peu recommandable. A été 
renvoyée a l’art. 29, nes 3 et suiv. du projet allemand Ja question de savoir, 
quel effet on doit attribuer a la vérification, et dans’ quel moment ladite vérifi- 
cation doit avoir lieu pour produire un tel effet. : 

Quant aux dispositions relatives aux frais respeclifs, on a cru pouvoir s’cn 
passer. Il va sans dire que le juge du proves principal connaitra de Ja question 
de savoir laquelle des parties devra en définitive porter les frais, dont Vavance 
sera faite, selon les circonstances, soit par Je chemin de fer, soit par ceiui qui 
exige une constatation judiciaire. 


VII. — Responsabilité des chemins de fer. 


(Voir nes IX et X du mémoire suisse.) 


L’on ne saurait qu’adhérer a ce gui est dit dans le mémoire suisse page 23, 
alinéa 3, savoir, que sous le rapport indiqué il faut élablir un sysltéme complet 
de régles a suivre également dans lous les Etats contraclants, Mais il semblerait 
que le projet suisse n’interpréte pas cette idée d'une maniére assez compléte, 
en limitant cette communaulé aux deux principes qu'il indique et en renvoyant 
pour tout Je reste au droit de la station expédilrice. Ce renvoi, il est vrai, 
répond a ]’état actuel du droit international; mais on peut objecter, non sans 
raison, que le présent projet de traité a précisément pour but de remédier a 
Vinfluence de cet état de choses. Aussi le mémoire suisse lui-méme ne mécon- 
nait-il pas les graves inconvénienls qui résulteraient de l'adoption de ses pro- 
positions sur ce point, : 

C'est pour cette raison que le projet allemand tend a réduire toute la question 
de la responsabilité 4 des principes absolument unilaires, qui s appuient plus ou 
moins sur le droit frangais, ou sur l'un ct l'autre, et qui sous plusieurs rapports 
s'accordent également avec les principes du projet suisse. 

En effet, les d'vergences entre les droits divers des Efats inléressés ne sont 
pas lelles, A ce qu'il semble, qu’on ne puisse élablir entre elles un accord sur 
la base de mutuelles concessions, Aussi n’a-t-on pas hésilé dés Vabord soit a 
abandonner, soit & modifier & des points de vue plus généraux certains prin- 
cipes qui nauraient peut-étre pas été favorablement accueillis par les autres 
Etat (2). 

A lart 17a, le projet allemand place eu téte des dispositions concernant la 
responsabilité des chemins de fer, un principe qui aujourd’hui méme peut étre 


(1) Voir Sarrut, ouvrage cilé, n° 593, etc., et Bédarride, 0. c., n° 298, etc. 

2) Crest principalement sur ce point que les propositions des commissaires allemands 
différent du trailé sus-mentionné de Mr. Kger, trailé auquel plusieurs personnes ont a tort 
altribué un caractdre officieux. 
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considéré comme de droit commun dans presque tous les Etats européens. Voir : 
Code civil frangais, art. 1384, Code de commerce allemand et autrichien, art. 400, 
projet d’un Code de commerce italien, art, 448. 

L’alinéa 4 de l'art. 18 répond en général au projet suisse. Seulement on a 
éliminé tout ce qui concerne la responsabilité pour retard de livraison (voir 
art. 26). Les dispositions de l’alinéa 2 se trouvant déja comprises dans les termes 
de l’art. 16, on pouvait les omettre a l’art. 18. 

Aux art. 182 et >, on propose, conformément aux art. 42% et 426 du Code de 
commerce allemand et autrichien et conformément aux §§ 67 et 68 des régle- 
ments d’exploitation respectifs, certaines restrictions & la responsabilité des 
chemins de fer. Lesdites prescriptions répondent a des présomptions résultant 
logiquement de la nature de certains modes de transport et catégories de mar- 
chandises, De pareilles dispositions, telles quelles se trouvent aussi dans les tarifs 
spéciaux de divers chemins de fer francais, sont reconuues valables par la juris- 
prudence frangaise (1). 

Ona dailleurs essentiellement modéré les rigueurs des dispositions allemandes, 
en laissant, quant a l’appréciation de la contre-épreuve, la plus grande latitude 
au libre arbitre du juge. 

L’art. 19 n’a pas éprouvé de modifications essentielles. 

Au lieu des art. 10 et 21, on propose pour principe, de calculer d'aprés Ja 
valeur réelle de la marchandise le montant de l’indemnité a payer. Ce principe 
se trouve également énoncé dans l'art 396 du Code de commerce allemand, 
mais i! est essentiellement modifié (voir art, 427, ne 1) par la faculté donnée 
aux chemins de fer d’établir des taxes normales représentant le maximum de 
Vindemnité a payer. En renoncant a cette restriction de la responsabilité, res- 
triction qui a passé sous certaines modifications dans l’avant-projet suisse, on 
croit contribuer essentiellement au succés de I’ceuvre de l’union et satisfaire en 
méme temps 4 un vif désir du public. Le méme principe est énoncé dans lar- 
ticle 452 du projet italien dont il a été fait mention plus haut. 

Au reste, le droit frangais, de son cdlé, est bien loin de concéder dans tous © 
les cas le montant du dommage indirect ou de !'intérét individuel. Tout au con- 
traire, il est prescrit dans les art. 1150 et 1151 joints a V’art. 1149 du Code civil 
frangais que le débiteur ne sera garant que des dommages-intéréts qui ont été 
prévus ou qu’on a pu prévoir, et qae, dans le cas méme du dol, les dommages- 
intéréts ne doivent comprendre que ce qui est une suite immédiate et directe 
de l’inexécution (2). 

L’art. 22 est adopté, quant a l’essentiel. comme art. 27> du projet allemand. 

Par contre, on propose de rayer |’art, 23; une pareille disposition, dont il est 
d'ailleurs difficile de mesurer la portée, ne paraissant pas nécessaire. 

Pour l'art. 24, on propose de renoncer a la prescription d’une réserve 
expresse; ce qui serait autant dans l’intérét du public que dans celui de la 
simplification du procédé. 

L’art. 23 est modifié en vertu des principes proposés dans l'art. 20. 

Pour l'indemnité a payer en cas de retard, on recommande d/autres prin- 
cipes que ceux qui sont établis dans le projet suisse : voir les art. 26 et 27. Vu 
les difficultés inhérentes a l’exploitation des chemins de fer, léquité exige tout 
d’abord que les rigueurs de la responsabilité énoncée dans l'art. 18 ne soient 
applicables aux cas de retard que sous les modifications résultant de l’art, 26 
du projet allemand. En outre, on a proposé dans l'art. 27 du contre-projet, 
pour la réparation du préjudice résultant du retard, un systéme qui met, 
dune part, les chemins de fer 4 l’abri de réclamations disproportionnées et qui, 
d’autre part, assure au public une pleine garantie de dommages-intéréts. 

L’art, 27> a pour bat d’énoncer d'une maniére plus générale que cela. n'a été 
fait dans le projet suisse (voir art, 20, al. 2et art. 21, al. 1) obligation d’ajouter 
des intéréts 4 Ja somme & payer comme indemnite. 


(1) Voir Bédarride, ouvrage cité, n° 427, 487, etc., et Sarrut, o. c., n° 737. 
(2) Voir Bédarride, ouvrage cité, n° 484. 
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L’art. 27¢ n’est qu’une conséquence logique des dispositions de l'art. 1, 
appliquées a la responsabilité des chemins de fer. L’art. 454 du projet de loi 
italien cité contient une disposition analogue. 


VIIl. — Perte du droit de réclamation. 
(Voir n° X du mémoire suisse.) 


En ce qui concerne celte matiére, on ne saurait qu’adhérer en général a 
exposé suisse, Quant aux principes énoncés dans l’art. 29 de l’avant-projet 
suisse, on les admet, sauf Jes modifications résultant de la teneur du contre- 
projet. Il n’y a qu’un seul écart essentiel, portant qu il ne sera admis aucune 
réserve a la réception de la marchandise. Car, avec de telles réserves, rien 
n’est plus facile que d’éluder dans tous les cas le principe de Valinéa 4. 
D’ailleurs le public étant suffisamment garanti contre l’abus dudit principe par 
les dispositions des nes 1-4 et par celles des deux derniers alinéas de la teneur 
allemande de l'art. 29, on pourra se passer desdites réserves sans aucun pré- 
judice. Pour éviter les malentendus, le n° 3 intercalé compléte les exceptions 
dont il s’agil par un cas que le projet suisse n’a sans doute pas jugé nécessaire 
d’énoncer expressément. 

D’ailleurs, le projet allemand voudrait voir appliquer les art. 29 et 30 aux 
réclamations d’un genre quelconque résultant du contrat de transport inter- 
national. 

Pour l’art. 31, on ne voit pas d’amendement essentie! a y introduire. 


IX. — Recours réciproques des chemins de fer. 
(Voir n° VII du mémoire suisse.) 


On saurait qu’approuver parfaitement la thése établie au mémoire suisse, 
savoir : que la justice et l’équité exigent que ]’on donne aux chemins de fer, 
rendus responsables du fait d’autres administrations, des garanties suffisautes 
pour l’exercice de leur droit de recours. La nécessité démontrée de la part de 
Ja Suisse de régler d’une maniére uniforme et indubitable l’exercice du droit 
de recours parait d’autant plus urgente que, pour une grande partie, les 
chemins de fer du territoire de la convention ne sont pas en relations con- 
tractuelles les uns avec les aulres et que désormais, par suite de l’union forcée 
que leur impose le traité international, ils seront obligés de prendre leur 
recours dans des pays éloignés et sous l’empire, partiel, du moins, de lois qui 
leur sont absolument inconnues. 

Les dispositions 4 établir se rapporteront et au matériel et a la procédure : 
deux points de vue différents, mais qui paraissent plus ou moins confondus 
dans les art. 32, 33 et 34 du projet suisse. 

Ce sont les régles suprémes du droit de recours matériel qu’on propose 
d’établir aux ns 1, 2 et 3 du projet allemand. Lesdites régles répondent au 
droit actuel des chemins de fer d'une grandé partie de l'Europe, notamment 
du « Verein » sus-mentionné, ainsi qu’a des principes de droit et d’équité 
généralement adoptés. 

Quant a la procédure, les régles a suivre proposées par |’avant-projet suisse 
semblent étre trés compliquées et propres a entrainer des longueurs extrémes, 
qui pourraient s’étendre et s’aggraver d’autaut plus que, pour le trafic inter- 
national, il y a toujours un plus ou moins grand nombre de chemins qui ont 
coopéré au transport. Dans une foule de cas, notamment dans ceux qui font 
voir clairement dés l’abord la culpabilité d’un seul chemin de fer, il serait 
absolument inutile d’impliquer dans le procés tous les chemins de fer de la 
route parcourue. Dans beaucoup d'autres cas, les négociations préliminaires & 
l’amiable mettront hors de doute qu’une partie du moins des chemins de fer 
ne sera pas tenue de participer a ]’indemnité a payer. On ne voudrait pas, 
sans doute, pour tous ces cas, établir une procédure qui causerait des embarras 
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et nes frais inutiles aux chemins de fer non intéressés et qui éterniserait les 
proces, ; 

En échange, dans l’art. 34>, joint aux nos 1, 2, 3 des art. 32-34, le projet 
allemand propose de ne faire entrer dans la procédure en recours judiciaire 
que les intéressés au matériel, et de réunir la procédure dans un seul proces. 
Il devra étre expressément interdit de ne faire entrer les ayants-cause que suc- 
cessivement dans le procés. Toutes ces prescriptions ont pour but de simplifier 
et d'abréger la procédure. En méme temps les dispositions de l’art. 344 empé- 
cheront que le procés principal ne soit trainé en longueur par la jonclion avec 
le procés en recours. 

L’art, 34a tend a satisfaire a l’urgence évidente d'établir une base commune 
pour le procés principal et la demande en recours. Seulement on procéde 
d’une autre maniére que celle qui est proposée dans les art. 36 et 37, alinéa 1, 
du projet suisse. Ce dernier mode de fixer le for ou Ja juridiction en matiére 
de recours parait inadmissible du fait méme qu'il est inséparablement inhérent 
au systéme suisse non adopté, réglant le droit de disposition. Ici, le projet 
allemand revient tout simplement a la régle de droit partout reque: « actor 
sequitur forum rei ». 

Les dispositions de l'art, 35 de |’avant-projet suisse sont purement et sim- 
plement reproduiles a l’art. 362 du projet allemand, ou elles ont paru mieux a 
leur place. 

L’art. 37 adopte en général le principe de l’art. suisse respectif, tout en 
l’étendant a Ja procédure principale. 

Pour l'art. 38, on propose de remplacer par « définitivement exécutoire » le 
terme moins précis de « définitif ». 


X. — Institutions organiques de droit international. 


1. Il est vrai que le procédé proposé par l’Allemagne pour les demandes en 
recours a aussi des inconvénients. Ul oblige également les chemins en cause a 
faire valoir leurs droits devant un juge étranger et d’aprés des régles de pro- 
cédure quils ignorent. C’est ce qui a fait nailre lidée de poser la question, 
s'il ne serait pas recommandable d’établir un Tribunal international pour les 
revours réciproques des chemins de fer. Ledit Tribunal se composerait de juges 
délégués par les Etats contractants, qui, par leur qualification, offriraient toutes 
les garanlies nécessaires pour une juridiction équitable et experte. Sa procédure 
serait des plus simples et analogue a celle d’un Tribunal d’arbitres; ses arréts 
seraient définilifs. 

Une pareille institution offrirait, 4 ce qu’il semble, toutes Jes garanties pos- 
sibles d’une juridiction prompte, impartiale et uniforme. Elle contribuerait 
essentiellement a établir et 4 maintenir l'unité de droit pour le territojre du 
traité international. 

En cas d'accueil favorable de cette idée, il ne serait pas difficile de remplacer 
Vart. 36 par des dispositions respectives et d’établir dans une annexe de courtes 
prescriptions concernant la formation et la procédure dudit Tribunal. 

2. On pense qu'il sera bon de convenir de la maniére dont sera faite la 
publication des dispositions établies ou qu’on établirait aprés la mise en 
vigueur du traité international; que cette publication ait lieu soit par un 
journal spécial et commun, soit par les journaux officiels des divers pays 
contractants, 

3. Le développement progressif des chemins de fer et les exigences variables 
du trafic nécessiteront, sans doute, une révision successive et permanente des 
conventions internationales. Pour celle raion, on propose d’établir une Com- 
mission internationale permanente, qui, se réunissant selon Jes circonstances, 
serait chargée de veiller a ce que Jes dispositions établies continuent de répondre 
aux exigences de la situation, el qui, ie cas échéant, soumettrait aux Gouverne- 


ments contractants les propositions nécessaires, 
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PROCES-VERBAUX 


Premiére séance de la Conférence internationale des transports 
par chemins de fer. 


Lundi 13 mai 1878, 4 10 heures du matin. 


M. le Conseiller J. Heer ouvre la séance par une courte allocution. 

Il souhaite Ja bienvenue 4 Messieurs les délégués étrangers et exprime 
ses sentiments de reconnaissance aux Gouvernements qu’ils représentent 
» d'avoir bien voulu accepter la proposition faite par la Suisse de réunir une 
Conférence internationale. 

L’empressement qu’ont mis les Etats a accepter cette invitation, prouve 
que l’idée qui a présidé 4 la réunion de la Conférence était juste et utile. II 
appartient 4 notre époque de s’occuper, non plus eu théorie seulement, 
mais aussi en pratique, du droit international. 

Si la Suisse a cru devoir prendre l’initiative de la réunion d’une Confé- 
rence destinée 4 rédiger une Couvention internationale sur les transports 
par chemins de fer, c'est qu’aucun pays, plus que la Suisse dont le terri- 
toire est si restreint et les relations commerciales si étendues, ne peut en 
ressentir un besoin plus urgent. 

Il est d’un heureux augure pour les résultats de la Conférence que ses 
délibérations aient lieu sur le sol de la Suisse, ou se sont déja disculées et 
résolues des questions semblables. — Ces Conférences anlérieures pourront 
servir de modeéles a suivre. M. le Conseiller fédéral cite le congrés postal 
de 1874, dont les décisions ont eu une influence si grande que |’on peut 
dire sans exagération qu'il a inauguré une ére nouvelle dans la vie postale 
des peuples. 

Certes, la tache que le Congrés s’était imposée était lourde ; chaque 
nation se basant sur ses traditions historiques préconisait des principes 
différents, et devait renoncer a la liberté pour arriver al’unification postale ; 
mais enfin, grace aux efforts des hommes éminents qui en faisaient partie, 
on est arrivé, de l’aveu de tous, a pouvcir affirmer la vérité du principe 
qui est également la base des discussions actuelles. 

« Vous aussi, Messieurs, vous aurez de grandes difficultés 4 surmonter ; 
non pas seulement, parce que dans tous les pays qui sont ici représentés, 


parce qu'il y aura une certaine tendance a vouloir faire prévaloir comme 
meilleur ce qui existe chez soi, ce 4 quoi l’on est habitué et ce que l'on 


rendra la tache facile. Le Conseil fédéral suisse, sur le désir qu’en 
avaient exprimé des Gouvernements étrangers, a fait préparer un projet 
complet, projet qu’il a communiqué a tous les Etats intéressés et qui doit 
vous étre conau. Il n’a pas la prétention d’'avoir épuisé la matiére ; mais 
quelque objection qu'on puisse lui opposer, ce projet pourra toujours 
étre utilisé comme une base provisoire sur laquelle s'appuiera la dis- 
cussion. » 

M. le Conseiller remercie le haut Gouvernement Allemand d’avoir 
répondu au projet du Conseil fédéral par un mémoire complet, mémoire 
qui, sur beaucoup de points, se rapproche du projet suisse, comme il sen 
écarte sur d'autres. Les documents & consulter se sont enrichis par ce 
mémoire. | 


Free weesR FR a KR 


la matiére est rég!ementée d’une maniére différente, mais probablement. 


connait. C’est ce qu'il faudra éviter, mais la grandeur du but a atteindre - 
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« Que le courage et l'espoir de bien accomplir votre tache ne vous 
« fassent pas défaut, Messieurs. Si le but est atteint, vous aurez prété 
« votre concours a cette aspiration pacifique vers le progrés qui relie les 
« peuples entre eux. » C’est dans cet espoir que Monsieur le Conseiller 
déclare ouverte la premiére séance du Congrés. 

Il est procédé a l’appel nominal de Messieurs les Délécués. 

Sont présents : 


Allemagne. — Mr. le Dr. Gerstner, geh. Regierungsrath et Mr. le Dr. 
von der Lryen, geh. Regierungsrath, Mitglieder des Reichseisenbahnamts ; 
Mr. le Dr. Meyer, geh. Oberregierungsrath, Mitglied des Reichsjustizamtes ; 
Mr. Rutz, Generaldirectionsrath und Fiscal, Mitglied der Centraldirection 
der k. bayerischen Verkehrsanstalten. 

Autriche-Hongrie : 

Autriche. — Mr. Joseph Pollauetz, Sectionsrath im k. k. Handelsminis- . 
terium ; Mr. le Dr. Steinbach, Ministerialsecretar in Justizministerium. 

Hongrie. — Mr. Hugo Kilény, Sectionsrath im Ungar. Communicaiions- 
Ministerium ; Mr. le Dr. Charles Hericht, Sectionsrath im Ungar. Han- 
delsministerium ; Mr. le Dr. Albert Alexy, Ministerialsecretar im Justiz- 
ministerium. 

Belgigue. — Mr. Mongenast, Administrateur des chemins de fer de I’ Etat 
Belge ; Mr. Lejeune, Avocat du Ministére des Travaux publics. 

France. — Mr. de Savigny, Inspecteur principal de exploitation com- 
merciale des chemins de ter; Mr. Marbeau, auditeur au Conseil d’ Etat. 


Luxembourg. — Mr. Mersch, Commissaire du Couvernement pour les 
affaires de chemins de fer, Conseiller d’Etat; Mr. M. Leibfried, Avocat 4 
Luxembourg. 


Pays-Bas. — Mr. M. J. Pynappel, Avocat 4 Amsterdam, ancien Mem - 
bre de la seconde Chambre des Etats Généraux. 

Russie. — Mr. B. Saloff, ingénieur, Conseiller d’ Etat actuel, Membre du 
Conseil d’administration de la Grande Société des chemins de fer Russes ; 
Mr. Louis Perl, chef de division 4 la Grande Société des chemins de fer 
Russes, Directeur Gérant de l'Union Russe pour les relations internatio- 
nales des chemins de fer. ; 

Suisse. — Mr. le Dr. J. Heer, Conseiller fédéral ; Mr. le Dr. jur. H. Fick, 
Professeur. 

Désignés par le Conseil fédéral comme secrétaires avec voix consulta~ 
tives : Mr.G de Seigneux, avocat, a Genéve; Mr. le Dr. H. Christ, avocat, 
a Bale. 

M. le Conseiller fédéral Heer est nommé Président du Congrés a l’una- 
nimité Il propose d’élire comme Vice Présidents M. le Dr Meyer et M. de 
Savigny ; comme secrétaires M. de Seigneux et M, le Dr. Christ ; comme 
traducteur M. Ch. Vogt. Ces choix sont approuvés. 

La Conférence procéde ensuite 4 la discussion par articles du Réglement 
relatif aux délibérations de !a Conférence, dont un projet a été présenté par 
la délégation suisse. 

Il est décidé de procéder par votation individuelle sur le Réglement. 

L’article premier est adopté. 

Art. 2. — M. Perl propose de supprimer Ja sous-commission et de ne 
nommer de commissions spéciales que lorsque les circonstances |’exigeront. 
Cette proposition est adoptée. 

Art. 3. — Les deux premiers alinéas de cet article sout supprimés. Sur 
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la proposition de M. Perl, la Conférence décide que chaque membre devra 
demander la parole 4 Ja présidence; cet amendement est ajouté a l’arti- 
cle 3. 

Art. 4, — Le premier alinéa de cet article est supprimé, ainsi que le mot 
« individuelles ». 


Art. 5. — Adopté. Le mot « pléniéres » qui se trouve dans le dernier 
alinéa de cet article est supprimé. ae 
Art. 6. — II est décide de remplacer la votation individuelle par la vota - 


tion par délégations. 

M. Leibfried demande quelle décision sera prise lorsque les membres 
d'une méme délégation ne se trouveront pas d’accord. 

M. Perl répond que ce cas ne se présentera que rarement; M. le président 
Heer propose de ne pas compter en pareille occurence le vote de la déléga- 
tion, et de se contenter de prendre note au procés-verbal des opinions 
qu’auront émises ses membres. 

M. Herich fait observation que l’Autriche et la Hongrie seront a consi- 
dérer comme délégations séparées. 

La Conférence décide de modifier l’article 6 dans le sens des observa- 
lions prescrites. 

L’article 7 est adopté, sauf quelques changements de rédaction. 

L/article 8 est adopté dans Ja rédaction suivante : 

« Le projet qui résultera des délibérations sera soumis a une seconde 
discussion, si on le demande, et A une votation générale avant la cléture 
de la Conférence. » 

M. le Président constate gu'un contre-projet détaillé rédigé par la délé- 
gation allemande accompagué d'un exposé des motifs a été remis au Con- 
seil fédéral, et que des exemplaires de ces piéces ont été distribués aux 
délégués. Il propose d'admettre le projet suisse comme base de la discus- 
sion toul en tenant compte du projet de la délégation allemande. 

M. le Dr. Meyer prie l'assemblée d’adopter la proposition du Président, 
ce quia lieu. 

M. le Président communique 4 l'assemblée une pétition du Comité de 
l’Association internationale pour l’observation du dimanche, ainsi qu une 
lettre de |'Association indastrielle et commerciale de Geneve. 

Il propose de lever la séance et de renvoyer la prochaine réunion 4 demain 
mardi 14 mai a 10 heures du matin. 

Les Secrétaires, 
Dr. Curist, G. de SEIGNEUX. 


Deuxiéme séance. — Mardi 14 Mai 1878, 4 10 heures du matin. 
PRESIDENCE DE M. LE CoNSEILLER FEDéRaL J. Heer. 

Sont présents tous les délégués qui ont assisté a la séance d’hier et, en 
outre, la délévation italienne, composée de : 

M. le Commandeur A. Thomas Villa, Vice-Président dela Chambre des 
Députés du Royaume d'Ttalie; M. l’Avocat Joseph Gula, chef du bureau 
légal de Turin, de Ja Compagnie des chemins de fer dela Haute-Italie ; 
M. le Chevalier Emile Paria, Sous-Commissaire du Gouvernement italien 
pour la surveillance des chemins de fer de la Haute-Italie. 

L’aporobation du procés-verbal de la précédente scance est renvoyée a 
une seance ultérieure. 
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M. le Président communique & l'assemblée une lettre de M. Trommer, 
Inspecteur commercial des Chemins de fer d’Alsace-Lorraine, relative a la 
question d’un tarif international. 

Sur la proposition de MM. Perl, Saloff et du Président, il est décidé que 
le projet rédigé en laugue francaise portera le titre de « Convention » et 
celui rédigé en allemand le mot « Vertrag ». 

On procéde a la discussion des articles du projet, en lisant le texte alle- 
mand et francais du projet suisse et du contre-projet allemand. 

Article premier *. — M. Fick déclare au nom de la délégatior suisse, en 
ce quiconcerne cet article, qu'elle se rallie 4 la rédaction du projet alle- 
mand. II fait remarquer que le projet suisse ne contient pas comme le 
projet allemand un réglement d’exécution. 

M. Villa déclare que la délégation italienne préférerait sous ce rapport le 
projet suisse au projet allemand ; il souléve la question de savoir si Etat 
peut forcer les Compagnies de modifier le cahier des charges qui leur a été 
concédé, alors que le contrat est un contrat ordinaire qui fait la loi des 
parties. 

M. Gerstner fait remarquer qu’il faut distinguer entre la question de 
- savoir si l’on peut créer un droit international régissant la matiére et celle 
de savoir s’il convient d’y ajouter des réglements d’exécution. L’orateur 
expose ces deux questions dans le sens de l’arlicle premier du mémoire 
allemand, aux développements duquel il se référe d’ailleurs également 
quant aux autres articles. 

Dans la discussion, MM. les délégués de l’Italie, de la Russie, de la 
France et de la Belgique soutiennent que les Gouvernements ne peuvent 
pas imposer aux Compagnies des obligations qui seraient contraires 4 des 
droits acquis résultant de coutrats de concession. 

M. Lejeune propose un amendement exprimant des réserves au sujet de 
ces droits acquis. 

Les délégués de l’Allemagne, de |’ Autriche et de la Suisse font valoir la 
considération que |’Etat a non seulement le droit, mais le devoir de faire 
aux Compagnies qui ont un monopole, les prescriptions exigées par l’inté- 
rét public, une concession ne pouvant étre assimilée a un contrat ordinaire, 
Ils ajoutent que le projet contient bien moins des innovations radicales 
que la généralisation de ce qui est déja mis en pratique. 

M. le Président explique que, dans son opinion, les décisions de la Con- 
férence ne seront pas exéculoires de plano dans les Etats qui sont repré- 
sentés, mais que chaque Etat se réserve le droit d’accepter ou de refuser 
le projet de Traité, en restant libre d’adopter les moyens nécessaires pour 
obliger les Compagnies, 0.1 se mettre d’accord avec elles. 

Sur cette observation, M. Lejeune a déclaré retirer son amendement. 

M. Saloff fait la proposition suivante : 

« La présente Convention internationale s’applique a tous les transports 
de marchandises qui sont exécutés par chemins de fer, sur la base d’une 
lettre de voiture directe, du territoire de lun des Etats contractants dans 
le territoire d’un autre, 4 condition toutefois que les gares d’expédition et 
de destination soient ouvertes au service international des marchandises. 
Les Etats contractants se conimuniquent mutuellement la liste des gares 
ouvertes au service direct international des marchandises avec indication 
des chemins de fer y relatifs. » 

Les délégués de l’Allemagne et de la Suisse expliquent qu'il n’est pas 
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question de transports directs avec tarifs spéciaux, mais de la création d’un 
droit uniforme sur la base d'une lettre de voiture internationale, dont le 
but principal est de supprimer les intermédiaires. 

Les délégués russes se contentent de cette explication et renoncent a leur 
amendement. 

A occasion de l’article premier, M. Lejeune émet le regret que l'Angle- 
terre ne soit pas représentée & la Conférence. Une ceuvre qui tend 4 l’uni- 
fication du droit commercial en Europe en ce qui concerne les transports 

ar chemins de fer, ne se concoit pas sans le secours de |’Angleterre dont 
6 trafic considérable s’étend a tout le continent européen et dont les délé- 
gués auraient apporté a la Conférence un précieux contingent de lumiéres ; 
d’ailleurs, |’adhésion da la Belgique au traité la placera dans une position 
difficile 4 cause de ses relations avec les chemins de fer de ce pays. 

Tl demande qu’on ajoute 4 l'article une disposition déclarant que le Traité 
est applicable aux transports par chemins de fer « avec ou sans interposi- 
tion de navigation ». 

Sur les observations des délégués de la Suisse, de |’Allemagne et de 
l’Autriche, que le droit maritime repose sur des bases tout a fait différentes 
du droit de transport par chemins de fer, la Conférence, sans s’arréter aux 
considérations présentées en réponse a ces observations, rejette l’amende- 
ment de M. Lejeune. 

Ont voté pour : Les délégués de Belgique, de France et d’Italie. 

Ont voté contre : Les délégués d’Allemagne, d’Autriche, de Hongrie, du 
Luxembourg, des Pays-Bas, de la Russie et de la Suisse. 

En conséquence, l'article premier est adopté sans modifications. 

Article premier >, — M. Saloff propose que les animaux vivants et les 
équipages soient ajoutés a l’énumération des objets exclus du transport. 

M. de Seigneux fait observer que la responsabilité des compagnies rela- 
tivement au lransporldes apimaux vivants est déja prévue dans l'article 18 
du projet allemand. Il remarque en outre que la traduction francaise du 
premier alinéa de l'article n’est pas exacte et qu'il faut la rédiger comme 
suit : 

« Les dispositions du présent traité ne sont pas applicables au transport 
des objets suivants. » 

M. Pynappel propose de retrancher les numéros 14, 2 et 8 de |’article pre- 
mier » et de reporter les deux premiers dans le Réglement. Quant aux 
transports funébres, il est davis qu’ils ne sont pas compris dans le mot 
marchandises. 


Pour l’amendement de M. Pynappel, ont voté: MM. les délégués d'Italie - 


et des Pays-Bas. 

Tous les autres délégués ont voté contre |amendement. 

M. Saloff restreint son amendement aux animaux vivants. Les délégués 
de Belgique et de Russie ont voté pour, et contre l’amendemeut les délé- 
gués des autres Etats. 

A la suite d'une discussion concernant les autres paragraphes de cet arti- 
cle, M. le Président propose d’en renvoyer la rédaction définilive 4 une 
Commission de rédaction spéciale, 

Cette proposition est adoptée. 

M. le président est chargé de nommer les membres de cette Commission 
dont le nombre est fixé 4 cing. 


M. Herich propose qu’une seconde Commission de cing membres soit 
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nommée de la méme maniére, avec mission d’examiner les questions se 
ratlachant spécialement a |’exploitation. 
Cette proposition est également acceplée. 


Article premier «. — M. Perl propose de changer dans le texte allemand 
les mots « in ihre Tarife » en « in ihre Tarife oder reglementarischen 
Transportbedingungen » et dans le texte francais les mots « tarifs respec- 
tifs » en « conditions d’expédiltion ». 

M. Marbeau fait remarquer que le mot « tarifs » est l’expression usuelle 
en France. 

L’article premier © est adoplé sans modifications. 

Article premier '. — M. Saloff estime qu‘il serait bon d’éclaircir dans 
l'article premier “, si des régles ultériezres concernant les détails de l’accep- 
tation des marchandises devraient se conformer aux lois et réglements en 
vigueur pour le chemin de fer chargé de ]’expédilion. 

M. Gerstner combat cette opinion qui serail contraire aux principes 
d’une convention internationale. 

M. le Président demande que les expressions trop vagues « distribu- 
tions de transport, etc. », contenues dans l’avant-dernier alinéa soient 
mieux précisées. Il est décidé de renvoyer cet objet 4 la Commission de 
rédaction. 

M. Christ se réserve de soulever a l'occcasion de l’article 9 la question 
des transports le dimanche. 

M. Pynappel souléve la question de savoir si les Compagnies de chemins 
de fer peuvent étre tenues a !’obligation de transport, lorsque l'une des 
Compagnies appelées a concourir au transport n'est pas en état de l’effec- 
tuer d’une maniére salisfaisanle ou méme a suspendu ses paiements. 

M. Gerstner pense qu'il faut reuvoyer celte question a la discussion de 
l'article 16. 

M. de Seigneux estime que la question doit étre disculée a l’occasion de 
Yarticle 1 4et qu’en pripcipe un chemin de fer ne peut pas étre obligé de 
devenir créancier d'une Compagnie en faillite. 

M. Pynappel déclare qu'il se réserve de revenir sur cette question a 
Voccasion de l'article 16 

Art. 2. — Sous réserve de revenir a cet article dans la discussion des 
articles 10, 20, 27 et 28. la délibération est ouverte. 

M. Perl propose de rédiger comme suit l'article 2, § *: 

« La mention de Ja voie a suivre, si a des prix égaux de la station expé- 
ditrice 4 la station destinataire cette liberté de choix ne lui est pas interdite 
par le réglement des chemins de fer. » 

Les délégations belge et russe se prononcent pour cet amendement, les 
autres dans le sens contraire. 

La délégation suisse propose de retrancher les derniers mols du § ¥ : 
« Le choix sera fait aux risques et périls de l’expéditeur. » 

M. Leibfried propose de s’en tenira larédaction primitive du projet 
suisse. ’ 

Aprés une discussion concernant la portée des mots « le choix sera fait 
aux risques et périls de lexpéditeur », le § * est renvoyé a la commission 
de rédaction. 

Au § ™. la délégation italienne propose de supprimer dans la rédaction 
les mots « écrite ou imprimée ou par son timbre ». Cet amendement est 
soutenu par la délégation belge qui propose de plus d’ajouter encore les 
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mots « el l'indication de son domicile », de facon que la teneur de l'article 
serail : 

« Le nom de l’expéditeur constaté par sa signature et l’indication de son 
domicile. » 

Pour cet amendement en tant qu'il a trait 4 lobligation de l’expédiieur 
de signer lui-méme la lettre de voiture, ont voté la Belgique, la France, 
V'Italie et les Pays-Bas. Les autres ont voté contre. 

En ce qui concerne l’indication du domicile, l’eamendement est adopté a 
Yunanimité. 

M. Gola propose l’amendement suivant : 

« Tout envoi international doit élre accompagné d'une lettre de voiture 
qui doit étre l’ceuvre exclusive de l’expédileur et contenir les indications 
suivantes : - 

Cet amendement est repoussé 4l'unanimilté moins une voix, celle de 
l'Italie. 

La séance est levée a 4 heures 20 minutes. 


Les Secrélaires, 
Dr. Curist, G. de SeiGNEux. 


Troisiéme séance. — Mercredi 15 Mai 1878, 4 10 heures du matin. 
Présipence pe M, Le ConseiLuer réperaL J. Hren. 


La délégation de Luxembourg met a la disposition des membres de la 
Conférence un compte-rendu statistique des chemins de fer du Luxem- 
bourg. 

M. le Président annonce que, conformément a la décision prise dans la 
derniére séance, il a composé la Commissivn i de MM. Gerstner, Steinbach, 
Marbeau, Villa, Fick. 

Et la Commission Il de MM. Kilény, Mongenast, Perl, Mersch, 
Pynappel. 

MM. les secrétaires font partie de ces deux Commissions. 

M. von der Leyen propose que la discussion des articles du projet des 
dispositions d’exéculion suive immédiatement celle Jes articles correspon- 
dants du projet de Convention. 

Cette proposition est adoptée, 

§ 1 du projet B (dispositions 4 émettre pour |’exécution du Traité) a été 
renvoyé a la Commission B. 

§ 2 du projet B. 

M. Perl propose que l’on rédige comme suit ]’avant-dernier alinéa de ce 
paragraphe : 

« Les marchandises dont le chargement et le déchargement incombent 2 
Pexpéditeur ou au destinataire, suivant les réglements ea vigueur, devront 
étre accompagnées de lettres de voiture spéciales ne comprenant pas d’au- 
tres objets. 

Cet amendement est adopté. 

M. Mongenast demande qu'une leltre de voiture spéciale soit exigée 
pour les expéditions grevées d’un remboursement. 

M. Gerstner et M. le Président font observer que le remboursement 
s’applique a toutes les marchandises mentionnées dans la lettre de voiture, 
ce qui rend une disposition particuliére a ce sujet superflue. 
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Cette question est renvoyée A la commission I. 

M. Saloff demande si pour la mention du poids on se servira du systéme 
frangais ou bien si l'on tiendra compte des systémes en vigueur dans les 
différents pays. Il insiste pour le mainlien des systémes en vigueur daus 
les différents pays, et observe qu’en Russie on ne connait que les Poud dans 
plusieurs stations. 

Cebte question est renvoyée 4 la commission II. 

Art. 3. — M, le docteur Fick, au nom de la délégation suisse, propose a 
la Conférence de maintenir Varticle du projet suisse sans changements, 
parce que le projet allemand va trop loin en accordant aux Compagnies le 
droit de vérifier les marchandises et d’établir des clauses pénales. Il recom- 
mande, au cas ot la Conférence adopterait la rédaction allemande, d’ajouter 
que la vérification ne pourra se faire sans experts et sans laisser & l'expé- 
diteur la facullé d’y assister, s’il le désire. Il demande en outre que le 
droit d’appliquer l’amende soit réservé aux tribunaux, 

M. Gerstner fait observer que la plupart des réglements prévoient des 
amendes de ce genre, qui par leur caraclere se rattachent au droit civil. 
Il se range 4 l'avis émis par M. Fick en ce seus qu’en cas de contestation, 
le juge seul aura a décider s'il y a lieu ou non, d’appliquer l’amende. 

M. Perl préfére la rédaction du projet allemand ; mais il demande que la 
présence de l’expéditeur ou du destinataire soit exigée lors de la vérification 
des marchandises. 

M. Saloff, tout en appuyant la proposition de M_ Perl, demande que les 
formalités destinées a vérifier le contenu des colis soient déterminées par 
les lois du pays ot la vérification a lieu. 

M. de Savigny expose le systéme admis en France a ce sujet et les mo- 
tifs pour lesquels il est nécessaire d’entourer de gur.nties sérieuses cette 
vérification, qui, si elle a lieu en conrs de route, ne cut étre faite en. pré- 
sence de l’expéditeur ou du destinataire. I] constate une lacune a cet égard 
dans le projet et propose d’ajouter a l’arlicle 3 un paragraphe qui pourrait 
étre ainsi concu : 

« Cette vérification aura lieu en présence, s'il est possible, de l’expédi- 
teur ou du destinataire ou eux dtiment appelés, mais toujours avec le con- 
cours d’un Oofficier de police judiciaire, ou, en cas dimpossibilité, en pré- 
sence de deux lémoins pris en dehors de |'administration du chemin de 
fer. Procés-verbal sera dressé de cvtle constatation. » 

M. de Seigneux appuie ia pronosilion de M. de Savigny, qui laisserait a 
chaque Etat le soin de désigner l’autorité compétente. En ce qui concerne 
lamende prévue par l’article 3, il la considére non comme une clause 
pénale, mais bien comme une disposition pénale en elle-méme. Il ne eut 
admettre une péualilé administrative, qui serait contraire au principe de la 
séparation des pouvoirs. . 

M. le Dr. Steinbach dit qu’1l serait fort difficile, du moins en Autriche, 
d’avoir toujours au lieu de la vérification lautorité compétente sous la 
main ; 4 son défaut, 2 témoins pourraient la remplacer. I] partage du reste 
] opinion émise par la délégation allemande. 

M. von der Leyen propose également de renvoyer J alinéa 2 4 la Com- 
mission | et a laquelle il recommaiide de tenir compte des dispositions ana- 
Jogues du § 50, u° 4, alinéa 2 du Roglement d’exploitation allemand. 

M. Leibfried propose qu’il soit dit : « sous réserve de la clause pénale 
qui est a fixer dans le contrat de transport ». 
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M. Mongenast déclare qu’en Belgique les Compagnies ont le droit de 
vérifier le poids des colis, mais qu’elles n’y sont pas obligées. 

M. Pynappel veut biffer la seconde phrase du second alinéa de l'article 3 : 
« Il sera loisible », ete. f 

M. Lejeune considére les dispositions péuales de l article 3 comme su- 
perflues, et demaade quelle est la porlée des mots « est réservé ». 

M. de Seigneux estime que cétle réserve est nécessaire pour donner, 4 
cet égard, aux Etats, le droit de prendre les mesures de police qu‘ils juge- 
ront convenables. 

A la votation, a l’unanimilé moins une voix, celle de la délégation 
suisse, les alinéas 2 et 3 du projet allemandsont maintenus et leur rédac- 
tion dans le sens des amendements formulés est renvoyée a la Commis- 
sion I. 

§ 3 du projet B. — Sur la proposition de M. Perl, ce paragraphe est ren- 
voyé a la Commission III. 

Art. 4. — La délégation suisse déclare adopter la rédaction allemande. 

M. Perl dit qu’en Russie l’expérience a démontré que le public trouve 
des difficultés dans le systeme des connaissements ; il recommande le récé- 
pissé, tel qu’il est mis en usage en France et en Belgique. 

M. de Savigny expose le sysléme francais en matiére de lettre de voi- 
ture et de récépissé tel qu’il résulte des articles 49 du cahier des charges, 
30 de l’ordonnance du 15 novembre 1846 et 10 de la loidu13 mai 1863. 
I] dépose sur le bureau un modeéle de récépissé spécialement destiné aux 
expéditions internationales, approuve par circulaire ministérielle du 14 jan- 
vier 1874. 

M. Perl propose de rendre le duplicata obligatoire, ce yui le placerait sur 
le méme pied que le récépissé francais. 

M. Gerstner estime que le systéme d’avoir deux formulaires différents 
est peu pratique ; un double de la lettre de voiture suffirait. Il propose de 
renvoyer l’examen du formulaire ala Commission II. 

M. Perl appuie cette proposition. 

M. Fick estime que la question du récépissé se ratlache a Varticle 10. 
Il propose done de renvoyer la question soulevée par l’alinéa 3 de art. 4 
a la discussion de Vart. 10. 

L’article est adopté sous cette réserve 

Art. 5. — M. Fick propose de renvoyer cet article a la Commission I, le 
projet suisse et le projet allemand n’offrant que de légéres différences de 
rédaction, 

M. de Seigneux propose l'amendement suivaut : 

« Les usages du commerce réglent tout ce qui concerne la nécessité et — 
le conditionnement de lemballage ; en cas de contestation, le juge de la 
gare expéditrice est compétent. » 

M. de Savigny apnrouve cet amendement. 

M. Gerstner en propose !e renvoi a la Commission I, ce qui est adopté. 
_ Art.6. — M. Perl demande des explications sur la responsabilité de la 
Compagnie, lorsqu’un intermédiaire est chargé des formalités de douane. 

M. de Savigny expose que la question des commissionnaires en douanes 
a donné licu a des interpellations et 4 des débats au sein du Corps législatif 
en 1873 et 1876 & propos de difficullés survenues aux frontiéres d Espagne 
et d'Italie, ainsi qua divers arréts des Cours de Chambéry, de Turin et de 
Cassation. 1] insiste pour que, dans le projet, on réserve a l’expéditeur la 
liberté complete de choisir tel intermédiaire qu'il lui conviendra. 
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M. de Seigneux explique que la différence entre les deux projets con- 
siste en ce que le projet suisse oblige le chemin de fer de se charger des opé- 
rations de douane, mais qu'il donne 4 l expéditeur 1e droit de désigner un 
intermédiaire, tandis que le projet allemand laisse aux chemins de fer, au 
cas ou l’expéditeur n’aurait pas désigné d’intermédiaire, le droit d’en 
choisir un. 

En ce qui concerne la responsabilité, si le chemin de fer agit comme in- 
termédiaire auprés de la douane, il ne peut étre responsable que comme 
mandataire ponent la durée de ces opérations ; une fois ces opérations ter- 
minées, le chemin de fer devient responsable comme transporteur. 

M. le prof. Fick propose de maintenir le projet suisse ; éventuellement, 
si le projet allemand était acc. pté, de supprimer les mots : « Le chemin de 
fer n’est pas tenu d’examiner si les papiers sont exacts et suffisants », en 
ce sens qu’il soit réservé au tribunal compétent de décider s’il y a, ou non, 
faute de la Compagnie. 

M. von der Leyen propose éventuellement de supprimer dans le projet 
suisse les mots : « Les chemins de fer sont tenus de publier dans leurs 
tarifs et de porter 4 la connaissance du public l’énoncé des piéces récla- 
mées par les douanes. » 

M. Fick, au nom de la délégation suisse, se range a cette proposition. 

M. Mongenast appuie l’opinion suivant laquelle le chemin de fer n’est 
pas obligé de remplir pour le compte de |’expéditeur les opérations de 
douane, tout en lui donnant le droit de désigner un intermédiaire. 

M. Villa estime que l’expéditeur doit pouvoir nommer un intermé- 
diaire ; il recommande 4 la Commission | de préciser le temps pendant 
aa la responsabilité du chemin de fer comme transporteur est sus- 
pendue. 

M. le Président pose la question de savoir quelle responsabilité incombe 
a la Compagnie, alors qu'elle a choisi un intermédiaire pour le compte de 
l’expéditeur. 

M. Gerstner répond que dans ce cas la compagnie n’est tenue que de la 
one in eligendo. 

. Mongenast propose d’ajouter le § suivant 4 la fin de l’art. 6 : 

« Le destinataire aura toujours le droit de remplir a l’arrivée les forma- 
lités de douane et d’octroi, 4 moins de stipulations contraires dans la lettre 
de voiture. » 

Cette proposition est appuyée par M. de Seigneux qui estime que l'on 
ne peut priver le destinataire de ce droit, alors que la marchandise est arri- 
vée a destination. 

Il est procédé a la votation sur ces divers amendements : 

1° La Conférence, & l’unanimité, moins la voix de la délégation suisse, 
maintient l’alinéa : « Le chemin de fer n’est pas tenu d’examiner si les 
papiers sont exacts et suffisants. » 

9° Le droit du chemin de fer, de désigner un intermédiaire pour le 
compte de l’expéditeur, est accepté par tous les délégués, sauf ceux du 
Luxembourg, des Pays-Bas et de la Suisse. 

3° La Conférence est unanime sur la nécessité de déterminer le moment 
précis ou la responsabilité de la Compagnie comme transporteur est sus - 
pendue et de renvoyer cette proposition 4laCommissionI. 

40 La proposition Mongenast, concernant le droit des destinataires, est 
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adoptée. par 3 voix, celle de la Belgique, de la France, de l'Italie, du 
Luxembourg et des Pays-Bas, et rejetée par 3 voix, celles de Allemagne, 
de I'Autriche, de la Hongrie, de la Russie et de la Suisse. En conséquence, 
la question n’est pas résolue et sera reprise 4 l'occasion de la discussion de 
article 10 *. 

Art. 7. — La délégation suisse déclare se ranger a la rédaction alle- 
mande, 

M. le Dr. Christ propose de remplacer dans le texte allemand le mot 
« Empfangsstation » par celui de « Bestimmungs-oder Ablieferungs- 
station. » . 

Renvoyé 4 la Commission I. 

M. Perl fait remarquer que chaque station ne connait pas tous les tarifs, 
en sorte que les dispositions de cet article serout difficiles 4 exécuter. 

M. Pollanet2 réporid que ces difficultés pourront étre évitées par le sys- 
téme des.u Frankaturnoten ». 

M. Gerstner fait Ja remarque, qu’il suffira aux employés des chemins de 
fer de connaitre leurs tarifs Internes et directs, pour les porter sur la lettre 
de voilure. Il appuie en outre l’avis de M. Pollanetz. 

L’éclaircissement de cette question, sur le désir exprimé par M. Perl, est 
renvoyé 4 la Commission I. Le Président prie M. Perl de présenter lui- 
méme & cette Commission les explications qu’il croira nécessaires. 

Art. 8. — La délégation suisse déclare accepter la rédaction du projet 
allemand qui lui parait plus complete. Ilse réserve de revenir sur le § 3 de 
art. 8 a l’occasion de l'art. 29. 

M. Pynappel propose l’amendement suivant a insérer aprés le second 
alinéa de Tart. 8: 

« Si le montant des frais du transport ne peut étre fixé exactement au 
moment de l’expédition, l’Administration pourra exiger le dépét d’une 
somme représentant approximativement ces frais. » 

Liamendement est adopté, et l’article est renvoyé a la Commission I. 

M. Mongenast pose la question de savoir, si la Compagnie qui recoit des 
marchandises des mains del’expéditeur sera tenue de lui payer des débours 
autérieurs ? 

M. de Seigneux lui répond que dans son opinion cette obligation n’existe 
pas, attendu qu'il ne s'agit pas de frais de transport, mais de prétendus 
débours antéricurs a la création d’une lettre de voiture internationale, IL 
estime que cetle réserve ne serait pas a sa place dans art. €, mais qu'elle 
devrait étre insérée, sl y a lieu, dans lart. 2. 

M. Perl demande le renvoi de la question 4 la Commission I, en obser- . 
vant que le réglement des débours est une affaire qui ne concerne que les 
chemins de fer. 

Sur la demande de M. le Président, M. Mongenast rédige son amende- 
ment comme suit : 

« L’obligation de transport n’existe pas lorsqu’il s’agit d’expéditions en 
service direct grevées de débours antérieurs. » 

Cet amendement est rejeté. Ont voté pour: la France, la Belgique, le 
Luxembourg et la Russie. 

Art. 8 * et § 5 du projet B. — M. Perl désire que le montant des rem- 
boursements ne soit pas limité. 

M. Gerstner expose les motifs qui militent en faveur de la fixation d’un 
maximum et observe qu’en France I'obligation pour les Compagnies 
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d’accepier les marchandises contre remboursement n’existe pas, ce que 
M. de Savigny confirme. 

_ M. Pynappel estime que la fixation d'un maximum est un systéme 
intermédiaire entre le remboursement facultatif et le remboursement obli- 
gatoire. 

La Conférence décide, a l’unanimité, d’accepter le principe du rembour- 
sement obligatoire avec fixation d’un maximum et renvoie, sur la proposi- 
tion de M. Saloff, 4 la Commission II la fixation de ce maximum. 

La séance est levée 4 4 heures 20 minutes. 


Les Secrétatres, 
Dr. Curist. 
G. DE SRIGNEUX. 


4¢ Séance. — Jeudi 16 Mai 1878 4 10 heures du matin. 
PrésipeNce De M. Le ConsgILLER FEDERAL J. Heer. 


M. Gerstner fait l’observation que les rédactions allemande et francaise 
des premiers procés- verbaux ne concordent pas exactement entre elles. Il 
propose de ne pas adopter aujourd’hui ces deux procés-verbaux et de per- 
mettre en outre aux délégués de les modifier avant que les secrétaires en 
alent fixé la rédaction définilive. La Conférence accepte cette motion. 

Art. 9. — La délégation suisse se range a la rédaction du projet alle- 
mand, 

M. le Dr. Christ proposé que l’acceptation des marchandises par la gare, 
ainsi que leur remise au destinataire ne puissent avoir lieu le dimanche; il 
désire que la marche des trains de marchandises soit suspendue ce jour-la, 
pour donner aux employés des chemins de fer le repos nécessaire. Cette 
mesure répondrait non seulement aux intéréls physiques et moraux des 
employés, mais elle ne saurait qu’étre utile a l’exploitation des Com- 

agnies. 
i ‘honorable secrétaire émet le voeu que la réception de toute espéce de 
marchandises 4 transporter par petite vitesse, ainsi que leur remise au 
destinataire soit suspendue le dimanche ; quant a celles transportées par 
grande vitesse, on pourrait fixer quelques heures dans la matinée pendant 
lesquelles elles pourraient étre délivrées. Cette livraison ne pourrait avoir 
lieu qu’en gare. 

En Angleterre, la marche des trains de marchandises est suspendue le 
dimanche. M. le Dr. Christ espére que les difficullés pratiques qui s'oppo- 
seraient a ce que les trains s’arrétassent le samedi soir 4 une station rem- 
plissant les conditions nécessaires, ne seront pas insurmontables. 

Une disposition qui suspendrait les délais de livraison le dimanche dte- 
rait aux compagnies le prétexte que les trains de marchandises doivent 
marcher ce jour-la pour observer les délais fixés. 

M. le Dr. Christ propose les amendements suivants : 


40 A l'art. 1 4, il faudrait ajouter : Aucune réception de marchandises 
par petite vitesse ne peut avoir lieu le dimanche. 

2° Au paragraphe 6 des dispositions d’exécution, dernier alinéa : Les 
marchandises transportées par grande vitesse peuvent, par exception, étre 
délivrées en gare pendant quelques heures prises dans la matinée du 
dimanche. 
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3° Au paragraphe 6, avant-dernier alinéa : Les délais de livraison pour 
les marchandises voyageant par petile vitesse ne courent pas le dimanche. 

4° Les jours fériés, observés dans chaque pays, ne peuvent étre pris en 
considération. 

M. de Seigneux estime que ces dispositions ne peuvent s’appliquer qu’a 
l’acceptation et a la livraison des marchandises ; l’honorable secrétaire con- 
sidére comme impraticable la suspension de la marche des trains le 
dimanche. Toutefois, pour n’empécher aucun des Etats de prescrire cette 
suspension s'il le juge convenable et pour permettre aux compagnies de 
_ profiter de l’augmentation des délais qui en seraient la conséquence, il 

ropose d’ajouter 4 l'article 9 de la Convention et au paragraphe 6 du 

églement un amendement ainsi concu : 

« Aucas ou l'un des Etats aurait introduit dans sa législation, ou qu'il 
aurait été inséré dans les réglements des Compagnies des dispositions 
concernant la fermeture des gares de marchandises le dimanche ou méme 
l'interruption des transports pendant ce jour, lesdélais de transport seraient 
augmentés d'autant. » 

M. Pollanetz dit que l’opinion publique s’est prononcée en faveur du 
repos du dimanche pour les employés des chemins de fer, mais il suffira 
d’introduire des disposilions analogues a celles du § 56 du Réglement alle- 
mand et autrichien. Les vivres, le bétail et les transports par grande 
vitesse, nécessaires a |’approvisionnement des villes, doivent étre livrés le 
dimanche. 

Le projet laisse & chaque [tat le droit de prendre les mesures qu'il 
jugera convenables pour le repos du dimanche. Les jours fériés doivent 
étre mis sur le méme pied que le dimanche, parce que dans chaque pays, 
bien quils ne soient pas partout les mémes, on les observe comme le 
dimanche. 

Quant a la suspension de Ja marche des trains, elle est impraticable et 
n’apporterait aucun soulagement aux employés forcés de passer le diman- 
che dans une gare loin de leur domicile. 

M. Leibfried combat la proposition de M. Christ, car, dit-il, si elle était 
admise, les marchandises confiées au transport international ne seraient 
pas livrées le dimanche, tandis que celles confiées au trafic interne, dans 
les pays ot le repos n’est pas prescrit ce jour-la, pourraient étre livrées. 

M. Perl estime que les délais de livraison sont des délais maxima, de 
sorte qu’on pourrait toujours observer le repos du dimanche et des jours 
fériés. Il recommande la rédaction du projet allemand. Si l’amendement 
élait volé, on ne pourrait pas, en tout cas, conserver la disposition qui ex~. 
clut toutes les livraisons autres que celles en gare. 

M. Villa est également partisan du projet allemand. Il déclare que 
I'Italie ne pourrait pas imposer par ses lois le repos du dimanche, ce qui 
porterait atteinte aux principes de son droit public et de la liberté, mais il 
croit cependant que, comme il y a des chemins de fer dont les livrets 
réglementaires contiennent des dispositions prohibitives de la réception et 
du transport des marchandises pendant les jours fériés, on doit, en res- 
pectant les usages et la liberté de tout le monde de consacrer le dimanche, 
adopter l’amendement de M. de Seigneux. 

M. Mongenast désirerait beaucoup voir établir des dispositions assurant 
aux employés le repos du dimanche qui leur est, 4 tous points de vue, 
indispensable. Il propose l'amendement suivant : 
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« Les gares d'expédition et de destination ne sont obligées ni de recevoir 
ni de délivrer les marchandises le dimanche. » 

Si une semblable disposition pouvait trouver place dans la Convention 
internationale, elle faciliterait singuliérement ‘introduction de ragles ana- 
logues dans les services intérieurs, si on parvenait a faire disparaitre les 
difficultés techniques qui s’opposent A l’introduction immédiate de cette 
mesure. 

M. Gerstner déclare que les efforts tendant 4 assurer aux employés des 
chemins de fer le repos corporel et spirituel qui leur est indispensable 
jouisssent des sympathies de toute l’Allemagne. 

Il faut d’ailleurs laisser 4 chaque Etat le soin de légiférer sur la question 
du repos du dimanche. La tache de la Conférence est de chorcher 4 écarter 
les difficultés qui s’opposent 4 la réalisation du but proposé. C’est ce que 
le projet allemand a cherché 4 atteindre par le dernier alinéa du § 6 du 
projet B. Il appartient & la Conférence de décider si les intéréts de l’exploi- 
tation des chemins de fer permettent de chercher 4 réaliser ces voeux. 

honorable délégué propose de renvoyer cette question si importante a 
lune des deux Commissions. 

La discussion est close ; la question est renvoyée 4 la Commission II et 
la votation ajournée. 

M. Pollanetz. — Jusqu’a présent, la question de la répartition des délais 
totaux de livraison avait été abandonnée aux réglements particuliers et aux 
conventions des chemins de fer; les délais de transports sont calculés 
d’aprés la longueur des voies ferrées sur lesquelles se font ces transports. 
I] est nécessaire de prendre une décision analogue. Il propose d’ajouter a 
cet article le troisiéme alinéa suivant : 

« Au cas ow plusieurs chemins de fer sont chargés du méme transport, 
les délais totaux de livraison sont répartis de maniére 4 ce que le délai 
d‘expédition soit attribué par moitié a la gare expéditrice et a la gare de, 
destination ; les délais de transport sont répartis en raison de la longueur 
des voies ferrées des chemins de fer chargés du transport » 

L’honorable délégué propose de renvoyer |’examen de cette question a la 
Commission II. 

M. Je Dr. Leibfried. — La rédaction de l’article laisse douteuse la ques- 
tion de savoir si uu chemin de fer pourrait profiter du délai économisé par 
un autre chemin de fer, lorsque lui-méme aurait eu des retards. 

M. Gerstner répond que c’est ce qui arrivera si un seul et unique délai 
a été fixé, Les dispositions d’exécution ne fixent pas les délais en eux- 
mémes, mais seulement un maximum de durée pour ces délais. 

M. Perl ne croit pas nécessaire de renvoyer cette question a la Commis- 
sion, car la Convention ne saurait rien créer pour ce qui concerne les unions 
entre compagnies. 

M. Pollanetz répond qu'il ne s’agit pas de la question des unions entre 
compagnies, mais que son amendement est indispensable pour le transport 
international. 

L’amendement est renvoyé 4 la Commission II. 

M. de Savigny expose le systéme francais en matiére de délais. Aprés 
avoir analysé les dispositions de l’arrété ministériel du 12 juin 1866 qui 
régit cette matiére, principalement en ce qui concerne la grande vitesse, et 
signalé la rapidité comparative des transports a grande vitesse en France, 
il exprime la pensée que les délais maxima tels qu’ils sont fixés par le § 6 
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du projet de dispositions & émettre pour l'exécution du traité sont trop 
étendus. Comme en France les délais sont plus restreints, ces maxima trop 
élevés ne profiteraient qu’aux administrations de chemins de fer étrangers. 
L’honorable délégué propose de renvoyer l’examen de cette question 4 la 
Commission II. 

Cette proposition est adoptée. ; 

Art. 10. — M. le Prof. Fick dit que c’est ici que les deux projets pré- 
sentent les différences les plus profondeg; les deux questions a traiter sont 
les suivantes : A qui appartient le droit de disposition avant l’exécution du 
contrat de transport? 

Quel lieu déterminera le for et contre quel chemin l’action devra-t-elle 
étre intentée ? 

Messieurs de Seigneux et Christ ont cherché a résoudre la question en 
faisant dépendre le droit de disposition et la désignation du for d’une 
clause inscrite dans la lettre de voiture. 

Si la clause inscrite donne ce droit au destinataire, c’est 4 lui qu'appar- 
tient le droit de disposition, et c’est le lieu de destination qui devient le 
for ; si c’est a l'expéditeur que le droit a 6té accordé, c’est lui qui a le droit 
de disposition et le lieu d’expédition devient le for. 

La délégation suisse estime que ce systéme peut élre suivi en ce qui 
concerne le droit de disposition; mais en ce qui concerne la détermination 
du for, elle préfére le systeme du projet allemand qui laisse le choix entre 
la gare d’expédition, la gare de destination et la gare qui se trouve en 
faute. , 

L’honorable orateur déclare ne pas maintenir le projet suisse en ce qui 
concerne la détermination du for; mais il le recommande en ce qui con- 
cerne le droit de disposition. Il peut se faire que l’expéditeur et le desti- 
nataire intentent tous deux une action; mais il est fort 4 désirer dans 
lintérét du commerce qu’une disposition soit prise protégeant l’acheteur 
de la marchandise contre ce droit de disposition du vendeur, qui pourrait 
lui porter préjudice. 

1. On pourrait adopter le syteéme des connaissements; mais il est 
repoussé comme l’a fait remarquer M. Perl, aussi bien par les compagnies 
que par le public. 

2. Le systéme qui consiste 4 délivrer des duplicata de la lettre de 
voiture se rapproche du cOnnaissement en ce sens que le détenteur du 
duplicata a seul le droit de disposer de la marchandise. C’est ce qu’ont 
reconnu les Tribunaux de commerce francais; mais la Cour de cassation 
n’a pas encore adopté expressément cette jurisprudence. Il n’y a queen 
Hongrie que ce systéme (article 404 du Code de commerce), recom- 
mandé d ailleurs par l’Association industrielle et commerciale de Genéve, 
soit suivi. d 

3. Le projet suisse permet, comme ces deux systémes, au destinataire 
de payer la marchandise avec sécurité et de la revendre; l'expéditeur se 
fait délivrer un double de la lettre de voiture qui constate qu’elle ne con- 
tient aucune clause réservant a l’expéditeur le droit de disposer de la 
marchandise ; il |’envoie au destinataire qui peut alors librement disposer 
de la marchandise. La compagnie doit s’assurer s'il existe une réserve 
quelconque et il ne peut y avoir lieu au moindre trouble dans 1’exploi- 
tation. 
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M. le professeur Fick conclut donc au maintien du systéme du projet 
sulsse en ce concerne le droit de disposition. 

Il propose éventuellement l’amendement suivant : 

« Au cas ou l’expéditeur aurait obtenu de la Compagnie un duplicata 
de la lettre de voiture, il ne pourra modifier ses instructions premiéres 
que s'il restilue le duplicata ou si le destinataire refuse la marchandise. » 

Si l’expéditeur a perdu le duplicata, il perd le droit de disposer seul de 
la marchandise et doit supporter les conséquece de cette perte. 

M. le Dr. Herich, se placant au point de vue de la pratique, déclare 
admettre pleinement les disposilions du projet allemand, parce qu'il pense 
que c'est le seul susceptible d'étre universellement adopté. Les commer- 
gants, dans les pays qui se servent des réglements d'exploilation alle- 
mands, ont pleinement accepté ce principe, et l’on peut en conclure qu'il 
n’entrave pas les intéréts du commerce. L’honorable délégué voudrait tou- 
tefois traiter la question de savoir s'il ne serait pas possible de répondre au 
désir que les commergcants ont exprimé a plusieurs reprises depuis une 
dizaine d’années de voir créer un titre négociable, donnant au porteur le 
droit de disposer d’une marchandise en cours de route. Lors des délibéra- 
tions sur le Projet du Code de commerce allemand, ce n'est qu’en troisiéme 
débat, sur la proposition du Wurtemberg, qu’on décida d’adopter des dispo- 
sitions sur le droit de transport des chemins de fer. Depuis lors la théorie 
et la pratique ont conduit & demander des réformes partielles de ces dispo- 
sitions. La preuve enest que le projet allemand a laissé de cété les indem- 
nités normales que le Code de commerce laissait facultatives, tandis que les 
réglements d’exploitation les rendent obligatoires pour le public. Sans 
aucun doute il serait utile au commerce que le droit laissat de cdété les 
indemnités normales, 4 condilion que cet abandon n’ait pas pour consé- 
quence l’élévation des tarifs. La question de savoir s'il est absolument 
nécessaire de renoncer aux indemnités normales alors qu’on ne laisse qu’a 
Vexpéditeur la possibilité d’oblenir des dommages intéréts évalués d’aprés 
la déclaration de valeur qu'il aura faile, est douteuse. Si l’on veut réformer 
sur ce point la loi sur les transports par chemins de fer, une réforme 
serait beaucoup mieux justifiée 1a ott L6t ou tard elle pourrait faire l'objet 
de réclamations fondées. II faut faire du récépissé de remise et du double 
de la lettre de voiture un titre négociable pour l’expéditeur; la théorie et 
la pratique sont d’accord pour en recommander la création. Les compagnies 
de-chemins de fer y sout opposées parce que la création de papiers 
pareils leur parait incommode; l’analogie qui existe entre la création dé 
ces papiers et le droit d’entrepol est assez forte pour lever les scrupules ces 
jurisconsultes. 

Ce n’est 14 dailleurs qu’une question de temps; il est réservé a 
Yavenir de voir changer le titre gue représente le récipissé en un papier 
négociable. 

L’honorable délégué se déclare dore partisan du systéme préconisé par 
le projet allemand; car ie but que poursuit [honorable orateur ne pourr.il 
étre atteint par linsertiog des clauses propos¢ées par les autres délegués, Si 
le systéme du projet allemand était acceplé, systeme que le Uode de 
commerce hongrois de 1875 a adopté, il proposerait l’amendement 
suivant : 

« Sila été remis un récépissé, le droit de disposer de la marchandise 
compete au détenteur du récépissé. » 
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M. Perl se déclare en principe partisan du projet allemand vu que dans 
beaucoup de cas ni l'expéditeur ni le destinataire ne sont propriétaires de 
la marchandise; l’honorable délégué ne peut s'imaginer qu une personne 
autre que l’expéditeur qui a conclu un contrat avec le chemin de fer 
ait le droit de disposer de la marchandise. Mais il croit devoir déclarer 

ue la délégation russe se prononcerait toutefois en faveur de l’amen- 
deviant Fick, sauf quelques changements, si l’amendement suivant n’était 
pas accepte : : { ae 

« Lorsqu’un récépissé a été donné a l’expéditeur, celui-ci ne pourra 
disposer de la marchandise que s'il remet ce récépissé a la gare d expé- 
dition, sinon le droit de disposition passe au destinataire. En tout cas, la 
marchandise ne peut étre remise par la gare destinalaire que contre remise 
du récépissé. » 

M. de Seigneux croit devoir dire quelques mots sur la question, puisque 
le systéme adopté par le projet suisse est celui qu'il a proposé dans le 
mémoire qu'il a présenté au Conseil fédéral. Il faut d’abord remarquer 
qu’aucune législation, sauf la législation allemande, ne contient des dispo- 
sitions spéciales concernant le droit de disposition de |’expéditeur et res- 
pectivement du destinataire. La jurisprudence a dt s’occuper de cette 
question, et elle l’a fait d’une maniére si variée qu’il n’y aréellement aucune 
regle applicable. Cepeadant il est de toute nécessité que ce droit de dispo- 
sition soit bien déterminé, et il est done indispensable qu’il soit inséré 
dans la convention internationale. 

Le projet suisse est fondé sur cette idse que les marchandises trans- 
portées appartiennent a trois catégories distinctes: 1° Les marchandises 
vendues livrables en gare de départ. 2° Les marchandises dont l’expédi- 
teur a conservé la propriété. 3° Les marchandises expédiées par un com- 
missionnaire pour le compte de l’expéditeur ou du destinataire. Dans cette 
idée, il faut laisser aux parties le droit d’indiquer dans la lettre de voiture 
quelle est celle des parties qui a le droit de donner des ordres ultérieurs, 
parce que cette mention dépendra nécessairement des conventions inter- 
venues entre les parties. Le transporteur ne s’occupe pas de ces conven- 
tions auxquelles il reste étranger. Il est seulement tenu par la lettre de 
voiture. Le projet suisse est parti de cette idée qu’a défaut de mention sur 
la lettre de voiture, il serait présumé que le destinataire peut seul disposer 
de la marchandise, mais cette présomption n’est pas absolue, et si l'on 
veut l’admettre en faveur de l’expéditeur, l’orateur ne s’y oppose pas, 
mais il désirerait donner au moins la possibilité au destinataire d’avoir 
des droits sur la marchandise qui est sa propriété et qui voyage A ses - 
périls et risques. Le systéme proposé par Messieurs les délégués allemands 
aurait cet inconvénient, c’est que si la marchandise est perdue en cours de 
route, le destinataire ne sait 4 qui s’adresser pour en réclamer la déli- 
vrance ou le prix ; cars’il s’adresse au chemin de fer, celui-ci lui répondra 
quil ne connait que l’expéditeur, et d’autre part il lui sera répondu par 
celui-ci que la marchandise a été vendue livrable en gare de départ aux 
risques et périls du destinataire. C’est pour prévenir cette difficulté que 
lorateur propose éventuellement |’amendement suivant : 

« Art, 10. — En principe, c’est 4 l’expéditeur qu’appartient le droit de 
donner des ordres ultérieurs, tant que le destinataire n'a pas été prévenu 
de l’arrivée de la marchandise par une lettre d’avis émanée du dernier voi- 
turier ou que la marchandise n’est pas encore arrivée 4 destination. Mais 
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s'il a été prévu dans la lettre de voiture que c'est au destinataire 4 donner 
des ordres 4 la Compagnie, lui seul a le droit de donner des ordres ulté- 
rieurs et les Compagnies chargées du transport doivent les exécuter. Les 
ordres de lexpéditeur et du destinataire doivent 4tre remis par écrit 4 la 
gare d’expédition. » 


M. le Dr. Meyer. L’art. 10 a été inséré dans le projet allemand parce que 
ses dispositions n’augmenteront pas le nombre des difficullés et n’ont rien 
de contraire au droit commun, auquel on n’a voulu apporter aucune modi- 
fication ; le principe de l’art. 10 est admis dans le droit francais aussi bien 
que dans le Code de commerce allemand ; il existe par conséquent chez le 
plus grand nombre des Etats ici représentés. D’aprés ce principe, l’expé- 
diteur seul a le droit de disposer de la marchandise en cours de route, et 
cela aussi longtemps que ce transport n'est pas effectué, que la Compagnie 
n’a pas remis la lettre de voiture au destinataire, ou que le destinataire 
n’a pas intenté une action en délivrance de la lettre de voiture, ou de la 
marchandise. 


C’est un principe simple que les propositions de la délégation suisse et 
l'amendement de Monsieur de Seigneux n’auraient pu que compliquer ; 
car d’aprés ces deux propositions, c’edt été tantét le destinataire tantét 
]’expéditeur qui eussent eu le droit de disposer de la marchandise en cours 
de route. L’introduction de ce systéme n’a pas été jusqu’a présent récla- 
mée par le commerce; les motifs qui justifieraient la création de pareilles 
dispositions ne sont pas suffisants. Il n’est pas dit que ce soit toujours 
lexpéditeur qui soit le vendeur et le destinataire qui soit l’acheteur de la 
marchandise ; il est complétement indifférent de savoir qui est le proprié- 
taire ; la Compagnie d’ailleurs ne saurait étre 4 méme de l’apprendre. Le 
systéme de M. de Seigneux ne pourrait valoir pour tous les cas, parce qu’il 
n’offre pas la possibilité de pouvoir modifier si les circonstances l’exigent, 
pendant que la marchandise est en cours de route, les ordres donnés avant 
le transport. 

L’honorable délégué se prononce aussi contre l’amendement de M. Perl. 
Pourquoi, si l’expéditeur fait voyager la marchandise par une autre route, 
le droit de disposition passerait-il au destinataire? Quid, en outre, si l’ex- 
péditeur change le destinataire? La seconde proposition de M. Perl ne se 
déduit pas de la premiére. Sa troisiéme proposition donne au récépissé le 
caractére du connaissement; il serait oiseux de répéter les motifs qui s’op- 
posent a l’adoption de cette idée. 


L’orateur se contente de faire remarquer qu’en cas de perte du récépissé, 
il faudrait comme pour la lettre de change commencer une procédure en 
amortissement; celte procédure ne peut élre faite en peu de temps, et avant 
qu’elle soit terminée, il n’y aura pas possibilité de se faire délivrer la mar- 
chandise, si ce n’est en donnant caution. 


M. Steinbach estime qu’il ne faut pas perdre de vue que d’aprés le droit 
en vigueur dans les pays représentés en Conférence, le contrat de trans- 
port n’est conclu qu’entre |’expéditeur et le voiturier ; par conséquent,{ce 
n'est eee ces deux contractants que le contrat vaut. Les tiers, 
parmi lesquels se trouve le destinataire, ne peuvent acquérir aucun 
droit résultant de la conclusion de ce contrat; c’est dire qu’il est impossible 
au destinataire d’acquérir des droits réels sur la marchandise transportée. 
C’est 1a le principe qu'il faut maintenir, puisqu’il est de droit dans les 
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Etats qui se sont jusqu’s présent opposés aux contrats dits « en faveur des 
tiers. » 

En ce qui concerne le caractére juridique du contrat de transport, les 
rapports juridiques qui peuvent exister entre l’expéditeur et le destina- 
taire n’ont aucune espéce d’importance. Il est possible que ce soit le des- 
tinataire qui soit le propriétaire de la marchandise; il est possible qu’au 
contraire le destinataire ne soit que le commissionnaire de l expéditeur et 
at ce ne soit qu’en cette qualité que les marchandises lui soient envoyées. 

es Compagnies n’ont pas a s'inquiéter de ces rapports juridiques ; elles 
ne connaissent que l'expéditeur, c'est avec lui qu’elles ont contracté et on 
ne saurait les forcer 4 entrer en rapports juridiques avec le destinataire qui 
leur est étranger. 

On ne saurait non plus faire de l’expéditeur le mandataire du desti- 
nataire. Outre que cette présomption n'est fondée que pour un petit nom- 
bre de cas spéciaux, ce mandat dont les Compagnies n’ont aucune connais- 
sance ne saurait ni leur nuire ni leur profiter. 

A cette question se rattache en outre une matiére trés importante ; les 
objections faites au contre-projet allemand consistent 4 demander que le 
destinataire puisse acquérir certains droits, résultant soit d’un titre, soit 
de l'insertion d’une clause dans la lettre de voiture. D’aprés l’honorable 
délégué, l’adoption d’une de ces propositions entrainerait cette conséquence 
que la lettre de voiture perdrait complétement son véritable caractére juri- 
dique. D’aprés le droit existant dans tous les Etats représentés a cette 
Conférence, la lettre de voiture n’est qu’un moyen de preuve. Elle prouve 
que le contrat est formé et quels sont les droits qui en résultent. L’exis- 
tence du contrat de transport est complétement indépendante de l’existence 
dune lettre de voiture. Le contrat lui-méme peut étre prouvé par toute 
espéce de moyen de preuve. 

Au cas ou, soit la remise au destinataire d’un double de la lettre de voi- 
ture cu d’un récépissé, soit l’insertion d’une clause dans la lettre de voi-- 
ture, devrait avoir les effets que quelques orateurs voudraient leur attri- 
buer, la lettre de voiture perdrait son caractére de moyen de preuve pour 
acquérir celui de titre donnant le droit de disposer de la marchandise. Le 
détenteur de ce titre ou celui qui y serait nommé aurait le droit absolu de 
disposition sur la marchandise. 

Ce serait donner a la lettre de voiture un caracttre se rapprochant de 
celui du connaissement. On ne saurait admettre la proposition de quelques 
délégués consistant 4 donner a la leitre de voiture tantot un caractére, 
tanté6t un autre. Dans chaque contrat de transport, les rapports juridiques - 
des contractants seraient ainsi différents. On arriverait par ce moyen a 
causer les plus graves préjudices a ]’exploitation des chemins de fer. 

On dit partout que le systéme du connaissement n’est plus employé par 
les Compagnies. C’est au législateur qu’incombe le soin de créer des titres 
de ce genre représentant des choses désiguées, lorsque les intéréts du 
commerce le réclament. La création de titres pareils, qui a cété de grands 
avantages offrent de graves inconvénients, ne répond & aucun besoin 
exprimé. Il faut dans ces cas qu’un besoin impérieux ait réclamé une 
réforme aussi profonde de la législation. 


C'est pour ces motifs que la délégation autrichienne adopte pleinement 
les dispositions du projet allemand sur ce sujet. 


M. Leidfried estime que le projet suisse est plus conforme au droit com- 
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mun que le projet allemand. Le premier fait dépendre la solution de la 
question du droit de propriété : c'est le systéme qui s’applique le mieux 
au sujet traité. 

M. Villa. — La Conférence a pour but de régler le contrat de transport 
international par chemin de fer. L’honorable délégué démontre que les 
rapports juridiques naissant de ce contrat regardent exclusivement | expé- 
diteur et le voiturier. On ne pourrait donner au destinataire aucun droit 
sur la marchandise pendant le transport qu’en créant d’énormes difficultés 
et en altérant profondément le caractére du contrat. Les chemins de fer 
ne connaissent pas Je destinataire ; ce deraier ne connait pas le contrat de 
transport et c’est lui pourtant qui aurait a donner des ordres ! 

Le projet du Code de commerce italien adopte le systéme allemand. 

M. Lejeune appuie la rédaction du projet allemand. Les circonstances 
qui mettent l’expéditeur en relations avec le destinataire, les motifs qui 
provoquent l’envoi de la marchandise, les rapports contractuels entre l’ex- 
péditeur et le destinataire, ]a question de savoir 4 qui appartient la pro- 
priété de la marchandise sont choses absolument étrangéres au irans- 
porteur. Le transporteur a conclu un contrat, il ne connait que son 
co-contractant, l’expéditeur, et, 4 son égard, le destinataire est un tiers. 
Pour lui toutes les questions de propriété, au sujet de la marchandise, sé 
résument dans la régle de droit qui veut qu en fait de meubles la possession 
vaille titre et, au point de vue de la propriété de la marchandise, il ne 
connaft, non plus, que l’expéditeur. Sans doute, il serait excellent que le 
contrat de transport put s adapter a toutes les situations qui feront que 
tantdét le destinaiaire, tantét l’expéditeur ou méme le propriétaire qui ne 
sera ni expéditeur, ni destinataire, aura intérél 4 pouvoir disposer de la 
marchandise en cours de route, mais ce desideralum rencontre aujourd hui 
de véritables impossibilités. On ne peut songer a astreindre les exploita- 
tions de chemins de fer 4 se conformer aux ordres qui pourraient leur étre 
transmis concurremment par |’expéditeur et par le destinataire et dont 
l’exécution assujettie & la promptitude des opérations de chemins de fer 
présenterait des difficultés insurmontables et aboutirait inévitablement a 
des erreurs et & des complications judiciaires. 

On a parlé des connaissements ; mais la rapidité des transports par che- 
mins de fer atténue singuliérement pour les expéditeurs et les destinataires 
les inconvénients auxquels le connaissement transmissible est destiné a 
remédier et les lenteurs des transports maritimes rendent faciles, pour le 
transporteur, les opérations que la création de ce document lui impose et 
qui seront impossibles dias l’exploitation des chemins de fer, aussi long- 
temps que de nouveaux progrés n’en auront pas perfectionné les rouages. 

M. Pynappel appuie l’amendement de M. de Seigneux dont le but prin- 
cipal lui parait étre diutroduire un moyen pour mettre d’accord le droit 
réel résultant des rapports juridiques qui existent entre |’expéditeur et le 
destinataire. Par ce moyen le droit résultant du contrat de transport 
pourra correspondre avec la propriété ou sa transmission. 

M. Kilény croit devoir faire observer 4 ceux qui ont cilé le fait qu’en 
Hongrie le Code de commerce donne au détenteur du récépissé le droit de 
disposer de la marchandise, que cette régle n’a pas passé du Code de com- 
merce dans les réglements d’exploitation des chemias de fer. Le commerce 
en Hongrie n’en fait aucun usage. L’orateur désire préciser la maniére de 
voir de la délégation hongroise ; elle appuie pleinement les dispositions du 
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projet de la délégation allemande a ce sujet, mais elle ne sopposerait pas 
éventuellement 4 un amendement concu dans un sens plus large, comme 
celui qu’a proposé lhonorable M. Herich. 

A la votation, l’article 10 du projet allemand est adopté sans modifica- 
tion par toutes les délégations excepté celles du Luxembourg, des Pays- 
Bas et de la Suisse. 

La Conféreuce décide que la journée du vendredi 17 mai sera abandonnée 
aux Commissions. 

La séance est levéea 4 heures 3/4. 

Les Secrétaires : 
Dr. Curist. 
G. DE SEIGNEUX. 


5° Séance. — Samedi 18 mai 1878, 4 9 heures du matin. 


PréESIDENCE DE M. Le CoNsEILLER FEDERAL J: Heer. 


Les présidents des Commissions, MM. Gerstner et Mongenast, annon- 
cent que leurs rapports seront lus 4 une prochaine séance. 

Art. 10*. — MM. Saloff, Mongenast et de Savigny demandent des 
Pare sur la pertée de cet article. 

. Meyer répond que cet article est extrait textuellement du Codede 
commerce allemand et qu’il donne au destinataire Ja possibilité de mettre 
la marchandise a ’abri de perte on de détérioration ; cet article n’a d’ail- 
leurs rien de contraire aux dispositions de l'art. 10, puisqu’il ne s’agit pas’ 
ici du droit de disposition. 

MM. Mongenast et Villa proposent le rejet decet article. Ce dernier le 
trouve méme dangereux. La Compagnie, qui ne connait pas le destina- 
taire, ne peut pas étre obligée de recevoir les ordres de cette personne qui 
lui est étrangére; c’est pourquoi l'article 10% est en contradiction avec 
larticle 10. 

M. Perl est du méme avis. II est fort difficile de savoir ob se trouve au 
juste la marchandise en cours de route. L’honorable délégué ne voit pas 
quelle est la nécessité pratique de cet article, qui ne pourrait donner lieu 
qu’a des conflits. 

M. Pollanetz considére comme trés utile une disposition qui permettrait 
au destinataire de prendre des mesures conservatoires, par exemple, dans 
le cas ou il s’agirait d’envois de vins, de marchandises qui réclament des | 
soins particuliers. I] ne considére pas d ailleurs cet article comme trés 
important, puisqu’il est évident que ces mesures conservatoires peuvent 
toujours étre prises. 

M. Herich regarde cet article comme fort utile; l’honorable délégué 
pense que ces mesures conservatoires ne peuvent en aucune facon empié- 
ter sur le droit de l’expéditeur. 

M. Leibfried s’oppose a l’admission de cet article, parce qu'il est inutile 
de donner soit 4!’ expéditeur soit au destinataire le pouvoir de prendre des 
mesures conservatoires, puisque le transporteur, comme tel, est obligé de 
prendre les mesures conservatoires nécessaires. 

M. Mongenast ajoute que les ordres, qui seraient transmis aux chemins 
de fer en vertu de cet article, donneraient lieu 4 des confusions et a des 
erreurs. L’exécution en incomberait 4 des employés subalternes, qui 
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app! écieraient difficilement jusqu’d quel point les mesures réclamées par le 
destinataire seraient conformes 4 la disposition proposée. 

M. Kilény estime que, si le destinataire apprend que 1a marchandise est 
en péril, il doit avoir la possibilité de prendre les mesures conservatoires 
nécessaires. 

M. Fick propose le maintien de cette disposition. On ne saurait donner 
aux Compagnies le droit de ne pas exécuter les ordres du destinataire, 
comme dans le cas ot: l’expéditeur n’est plus intéressé au sort de la mar- 
chandise. Cet article est jusqu’a un certain point un contre-poids au systéme 
contraire du Code de commerce allemand; c’est une disposition adoptée 
d’ailleurs dans cette loi elle-méme. 

L’art. 10 * est rejeté contre les votes de l’Allemagne, de ]’Autriche, de 
la Hongrie et de la Suisse. 

Art. 10>. — M. de Seigneux propose l’amendement suivant : 

« Le chemin de fer dernier transporteur est tenu d'aviser le destinataire 
de l'arrivée dela marchandise en gare de destination. » 

M. Gerstner explique que l’article 12 abandonne 4 la loi du lieu de desti- 
nation tout ce qui concerne la lettre d’avis, car ce qui touche 4 la lettre 
d’avis dépend des dispositions législatives des aifférents pays. 

L’amendement n’étant pas appuyé, l'art. 10 > est adopté sans modifica- 
tion. 

Art. 10¢. — Un long débat s’éléve sur la teneur de cet article, en par- 
ticulier sur la question de savoir s’il ne vaudrait pas mieux remplacer dans 
Je texte francais le mot « acceptation » par celui de « réception » ou de 
« remise ». Pendantle cours de la discussion, M. Lejeune propose l’amen- 
dement suivant au texte francais : 

« La remise dela marchandise et de la lettre de voiture donne action au 
chemin contre le destinataire pour le montant des créances résultant du 
contrat de transport. » 

A la volation, l’article est renvoyé par 7 voix contre 3 4 laCommission | 
quien fera l'objet de ses délibérations et proposera toutes les modifications 

ui lui paraitront convenables en tenant compte des observations présen- 
tées. La Conférence est unanime sur la question dé principe. 

Art. 11, — Ala demande de M. de Savigny, qui ne s’explique pas trés 
bien ce que signifient les mots « frais préparatoires », M. Gerstner 
répond qu’il peut arriver qu’un expéditeur retienne des wagons pour un 
envoi, auquel il peut renoncer par la suite. Il est équitable, en ce cas, de 
rembourser au chemin de fer les frais et débours que lui a occasionnés 
l’acheminement de ces wagons. 

M. de Savigny admet cette explication. 

La Conférence adopte l’art. 11 modifié comme suit par M. Lejeune : 

« Si le transport est temporairement empéché ou interrompu par force 
majeure ou cas fortuit quelconque, l’expéditeur ne sera pas tenu d’atten- 
dre que l’obstacle soit levé. » 

Art, 12. — M. Fick. — Le projet suisse abandonnait 4 chaque légis- 
lation particuliére le soin de régler ce qui concerne le droit de gage et de 
rétention. Si le projet allemand réussit dans sa lentative de créer une dis- 
position uniforme sur ce point, la Suisse en approuverait le résultat. Mais 
si la rédaction du projet suisse est adoptée, l’orateur propose de dire 
expressément dans|l’art. 12 que le soin de déterminer les droits de gage et 
de rélention appartient 4 chaque Etat. 
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Si le principe du projet allemand était adopté, lorateur propose de ne 
pas voler le délai de 3 jours qui est fixé parl'art. 12* et 12¢. 

M. Meyer. — Le projet suisse laisse intacts le droit et la procédure & 
suivre, tels qu’ils sont promulgués dans chaque pays ; le projet allemand, 
considérant qu’il est de haute utilité de 1églementer sur ce point le droit 
d’une maniére uniforme, ne laisse subsister pour chaque pays que la pro- 
cédure, 

M. Villa préfére la rédaction du projet suisse. Une législation uniforme 
sur les droits de gage et de privilége serait en opposition avec les disposi- 
tions législatives de chaque pays. II serait plus sage de ne pas aller aussi 
loin dans ces modifications. : 

M. Alexy adopte le projet allemand parce qu'il tranche la question par 
un principe trés simple ; ce qui écarte les difficultés qui ne manqueralent 
pas de surgir si on voulait, pour ce qui concerne ce droit de gage, s’en 
référer aux lois des pays que la marchandise parcourt, comme le propose le 
projet suisse. Il est nécessaire que la Convention légifére aussisur ce point, 
parce que l’uniformité du transport l’exige aussi en cette circonstance. 

M. Lejeune fait remarquer que, quant 4 |'institution du droit de gage, 
la disposilion proposée se borne 4 consacrer un principe qui est de droit 
commun. Elle innove seulement en tant qu’elle crée un droit de suite. Il 
importe que le Traité régle les conséquences du droit de gage et n’aban- 
donne pas aux lois des divers pays la question du droit de suite. La réci- 
procité internationale est une régle essentielle en matiére de priviléges et 
d’hypothéques et une réciprocité parfaite est indispensable pour un droit 
de gage qui résulte d’un contrat international. M. Lejeune appuie la dis- 
position relative au droit de suite, mais il propose de supprimer les mots 
« ou chez un tiers qui le détient pour lui » de Vart. 12 * in fine. 

M. Perl appuie la disposition du projet allemand et l’amendement de 
M. Lejeune ; mais il fait remarquer que le droit de gage du transporteur 
ne doit en aucun cas nuire aux droits correspondants de la douane. 

M. Meyer eslime qu'il est parfaitement possible de régler uniformément 
dans ce Traité tout ce qui concerne le droit de gage du voiturier. L’hono- 
rable délégué cite comme exemple |’Allemagne, ou, sans qu’il y ait un 
droit civil uniforme, un droit commercial unique régle ce qui coucerne le 
droit du voiturier. L’honorable délégué estime aussi que ce droit de gage 
ne devra préjudicier en rien aux droits de la douane. 

M. Gerstner. — L’Allemagne aurait désiré voir la matiére uniformé- 
ment réglée et elle considére les dispositions proposées comme bonnes, 
puisqu’elles sont conformes au droil généralement adopté. Mais elle adop- 
terait aussi une solution meilleure de la question. 

M. Villa considére comme d'une exécution difficile la disposition qui veut 
que le droit de gage du chemin de fer prime tous les autres, car dans cha- 
que pays les droits de privilége sont classés d’une maniére différente. 

M. le Président propose de voter d’abord sur la question de principe, 
savolz : 

La Conférence adopte-t-elle le projet de la délégation suisse qui aban- 
donne le soin de régler le droit de gage aux lois de chaque pays, ou le 
systéme contraire du projet allemand? 

Par 8 voix contre 2, celles de la France et de I'Italie, la Coférence adopte 
le systéme allemand. 

Art. 12°. — M, Alexy expose les motifs qui ont fait écarter, lors des 
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délibérations sur le Code de commerce hongrois, quelques dispositions de 
Part. 409 du Code de commerce allemand. Il propose de retrancher dans 
cet article les mots « il (le droit de gage) continue méme aprés la livraison 
pourvu que le chemin de fer le fasse valoir en justice au plus tard le troi- 
siéme jour. » 

M. Herich dit que, méme en France, tout ce qui touche au droit de gage 
et de privilége est excessivement controversé et difficile. 

M. de Seigneux estime que ce droit de suite ne peut étre adopté, car en 
droit francais la propriété est acquise par le seul effet du consentement 
sans qu'on s’attache a la tradition. Des difficullés nombreuses s éléveraient 
entre l'expéditeur, le destinataire et le chemin de fer, 

M. Pynappel propose de remplacer le mot de « gage » par celui de 
« privilége », parce que le droitde gage, notamment en droit hollandais, 
donnerait au chemin de fer des pouvoirs trop étendus. 

M. de Savigny dit que le législateur francais a garanti au voiturier le 
paiement du prix de transport par un privilége spécial prévu a lart. 2102 
du Code civil et par un droit de rétention sur les objets transportés organisé 
par larticle 106 du Code decommerce. II indique la différence qui existe 
entre ces deux garanties. 1] expose /es controverses qui se sont élevées au 
sujet de la portée a donuer a ce privilége et sur le point de savoir si ce 
droit survit a la dépossession; les auteurs et la jurisprudence inclinent 
aujourd’hui vers la négative. I] serait préférable, suivant lui, puisque le 
-principe d’un droit réei quelconque vient d’étre admis, de se prononcer en 
faveur d’un droit de privilége, sauf a résoudre le point covtroversé dans ce 
sens que la livraison des marchandises éteindrait le droit du transporteur. 
Dans tous les cas, l’ordre de priorilé en cas de concours de priviléges spé- 
ciaux entre eux donnant lieu en France a des divergences, il pense qu'il ne 
serait peut-étre pas prudent de compliquer ces diffic::llés par des disposi- 
tions telles que celles de l'article 12° in fine. 

M. de Seigneux. — Nous ne nous occupons pas des formalités néces- 
saires a l’exécution de ce droit de gage, comme les ventes forcées, etc. 
Lidée du privilége et du droit de suite doit étre rejetée : Vidée de gage 
repose sur la détention de la marchandise ; el c'est a celte conception que 
nous deyons vous arréler. Dans la plupart des législations, le créancier 
gagiste passe avant les créanciers privilégiés. 

M. Gerstner est aussi d’avis que le droit du chemin de fer ne puisse étre 
qu'un droit de gage. Il propose Ja rédaction suivante du texte francais : 
« Ce droit de gage prime tous les autres droits de gage. » 

M. de Seigneux répond qu'il existe une grande différence entre le droit 
de gage et le droit de rétention ; le droit de rétention ne donne aucun pri- 
vilége sur le prix de la vente de l'objet, tandis qu’au contraire le créancier 
gagisle a un privilége sur le prix. Il nous suffirait d’adopter l’art, 2073 du 
Code civil en ce qui covcerne le droit du voiturier en restreignant son droit 
a une détention. 

Le dernier alinéa de l’art. 124 est supprimé par toutes les délégations, 
sauf celles d’Allemagne, d’Autriche et de Belgique, et l'article est 
adopté, 

Art. 42. — M. de Seigneux propose de réunir en un seul les articles 
12> et 124, et de les rédiger ainsi : 

« Art. 12>, — Le chemin de fer dernier transporteur doit faire valoir 
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les droits de gage pour la totalité de la créance de transport; a défaut de 
lavoir fait, il perd tout recours contre les transporteurs précédents. » 

Un long débat s’éléve & propos des dispositions contenues dans les 
art. 12> jusqu’a 124; sur la proposition de M. Perl, la question est ren- 
voyée 4 la Commission I. 


a séance est levée 4 12 h. 1/2. 
Les Secrétaires : 


Dr. Curist. 
G. DE SEIGNEUX. 


6° Séance, —- Lundi 20 mai 1878, 4 10 heures du matin. 
Présipence DE M. Le ConseILLER FEDERAL J, HEER. 


Art. 13. — Adopté a]l’unanimité. : 

Art. 14. — M. Lejeune pense que l’application de la régle établie par cet 
article donnera lieu 4 des contestatious sans aucune utililé. Il vaut mieux 
laisser aux Tribunaux le soin d’ordonner les constatations et de les régler 
et ne pas imposer aux chemins de fer l’obligation d’en prendre l’initiative. 

M. Gerstner. — L’obligation dont serait tenu le chemin de fer de faire 
immédiatement des recherches profiterait beaucoup au public; l’expertise 
judiciaire occasionte des frais considérables et se fait en outre, dans beau- 
eonP de cas, trop tard pour bien établir l'état des faits. 

. Perl fait remarquer que dans la traduction francaise le mot « authen- 
tique » doit étre remplacé par celui d’ « officiel. » 

M. Fick. — L’art. 14 du projet allemand traite de questions compléte- 
ment différentes de celles dont s occupe l’art. 14 du projet suisse. Le projet 
suisse traite la question dont parle l'art. 29 du projet allemand sous la 
rubrique de l’extinction des actions résultant du contrat de transport. 

nous le reste, la délégation suisse se rallie 4 la rédaction du projet alle- 
mand. 

M. Mongenast estime que ces dispositions ne devraient pas étre insérées 
dans la Convention, et qu’en tous cas elles devraient étre réservées aux 
réglements des Compagnies. 

M. Rutz recommande la disposition du projet allemand comme étant 
aussi favorable au public qu’aux Compagnies. Chaque administration de 
chemin de fer procéde aujourd’hui a ces constatations, et jamais commu- 
nication de ces piéces n’est refusée au public. 

M. de Seigneux pense que l’art. 14 du projet suisse doit étre disculé a 
parl, et que l’art. 14 du projet allemand doit étre réuni avec lart. 13 du 
méme projet. Il demande, en outre, si le destinataire a le droit de visiter 
la marchandise avant d’avoir payé les frais de transport, ou si cette visite 
ne peut avoir lieu qu’aprés le paiement? 

M. Gerstner répond que cette question devra étre résolue lors de la dis- 
cussion que soulévera l’art. 29. 

M. Perl propose |’amendement suivant : 

« En cas de perte totale ou partielle, d’avarie ou de retard, les chemins 
de fer sont tenus de dresser immédiatement un procés-verbal de constata- 
tion qu’ils devront communiquer aux intéressés sur leur demande. » 

M. Gerstner déclare qu’un procés-verbal de ce genre ne suffirait pas, 
mais que la Compagnie devrait étre tenue d’instruire une enquéte adminis- 
trative, qui pourrait éclaircir toutes les circonstances du fait. 
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M. le Président propose de renvoyer l'amendement & la Commission I. 

M. Lejeune dépose un amendement ainsi concu : 

« Dans tous les cas de perte constatés par elles, les administrations 
seront tenues de communiquer les procés-verbaux de constatation aux 
parties intéressées, » 

M. Gerstner s’y oppose. 

L’article est renvoyé 41a Commission I. 

Art. 15, — M. Fick déclare que la délégation suisse adopte Ja rédaction 
du apes allemand, 

. de Seigneux dépose |’amendement suivant : 
« Toutefois, le destinataire aura une action en délivrance de la marchan- 
dise, si la marchandise peut étre considérée comme perdue (Art. 19) ». 

M. von der Leyen s’oppose 4 cet amendement, qui est inutile, parce que 
le destinataire a toujours le droit d’obliger l’expéditeur 4 lui céder son 
action contre le transporteur. Il le trouve méme dangereux, l’article 16 
donnant a l’expéditeur le droit de choisir le chemin de fer qu'il veut 
actionner, des confusions regrettables pourraient avoir lieu si l'on accor- 
dait aussi au destinataire le droit d'intenter une action. 

M. le prof. Fick. — Ces scrupules sont justifiés sil’on admet qu'il 
puisse y avoir deux demandeurs; sile systéme allemand en ce qui con- 
cerne le droit de disposition prévaut, la proposition de M. de Seigneux n’a 
plus sa raisou d’étre ; car l’expéditeur seul a le droit de disposition. 

M. le docteur Steinbach dit que l’article 24 rend impossible l’admission 
de l’amendement de M. de Seigneux; attendu que si les marchandises 
venaient a étre retrouvées, on ne saurail dire lequel des intéressés aurait 
le droit d'intenter l’action. 

L’article est adopté sans changement. 

sore 16. — M. Pynappel propose d’amender comme suit le troisiéme 
alinéa : 

« L’action fondée sur le contrat de transport international ne pourra 
étre intentée que contre la premiére administration, si l’expéditeur est 
demandeur, et contre celle qui Ja derniére aura regu la marchandise avec la 
lettre de voiture, si le destinataire est demandeur, ainsi que dans l'un et 
l'autre cas contre l’administration sur la ligne de laquelle le dommage aura 
été occasionné, » 

M. Villa propose de mettre l'art. 17 en discussion en méme temps que 
l'art. 16. Il est opposé au droit prévu par l'art. 16. Les administrations 
forment un consortium pour |’exécution du contrat de transport interna- 
tional, et par ce fait sont solidaires ; les demandeurs doivent donc avoir le 
droit d’actionner la station qu’il leur plaira de choisir. Deux systémes sont 
admissibles. Ou bien le demandgur a le droit d’actionner chaque adminis- 
tration ou bien ce droit ne pourra élre exercé que contre la gare d’expédi- 
tion et contre la gare de destination. 

M. Pynappel voudrait qu’on limitat ce droit de choisir au lieu de l’éten- 
dre. Chaque pays aura sa jurisprudence particuliére, bien que la loi en 
vigueur soit la méme ; en outre, il pourra y avoir des divergences quant a 
l’admissibilité des preuves, quant a la procédure et aux frais. Il y a done 
lieu de ne déterminer qu’un seul for. 

M. Fick fait une objection contre la motion de M. Pynappel. Comment 
procédera-t-on lorsque l’expéditeur aura cédé au destinataire son droit 
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d'action? Par contre, l’orateur appuie le second systeme proposé par 
M. Villa, qui aura une grande utilité pratique dans le cas ou plusieurs 
Compagnies se trouveraient en faute, comme cela arrive fréquemment pour 
les retards. . ee 

M. le docteur Meyer. — Le projet allemand a cherché a faciliter autant 
que possible au demandeur les moyens de faire valoir ses droits. Il est fort 
naturel que l’expéditeur intente l’action devant le Tribunal du lieu d’expé- 
dition et le destinataire devant le Tribunal du lieu de destination; mais 
s’ils ont intérét a porter plainte devant l'autre Tribunal, pourquoi limiter 
leur droit de choisir? Quant au for de la gare qui.s'est trouvée en faute, on 
l'a choisi dans l’intérét des Compagnies pour restreindre autant que possi- 
ble les actions en recours. 

M. le docteur Gerstner. — L’art. 16 ne s’occupe pas seulement de l’ac- 
tion, mais aussi de la réclamation 4 laquelle l’administration en faute est le 
mieux 4 méme de répondre. 

M. Villa. — Il nous faut écarter les difficultés au lieu d’en augmenter 
le nombre ; si le lésé porte plainte contre une Compagnie intermédiaire, 
celle-ci cherchera toujours 4 lui prouver que ce n’est pas elle qui a com- 
mis la faute, ce qui ne manquera pas d’augmenter le nombre des procés. 
L’honorableé délégué est d’accord avec M. Fick : le lésé ne pourra action- 
ner que la gare de destination ou la gare d'expédition. M. Villa renonce & 

"$a premiere proposition. 

‘ M. Perl appuie le projet allemand en ce qui concerne l’action; mais 
quant aux réclamations, on ne doit pouvoir les adresser qu’a la premiére 
et 4 la derniére gare, sans quoi des complications surgiraient. 

M. le docteur Meyer. — La réclamation n’est qu’une démarche prélimi- 
naire qui conduit 4 l’action; par conséquent on doit pouvoir réclamer 
auprés des Gompagnies qu’on a le droit d’actionner par la suite. . 

’amendement de M. Pynappel est rejeté a lunanimilé moins une voix. 

‘ L’amendement de MM. Villa et Fick est rejeté par toutes les déléga- 
lions, excepté celles de l’'Italie et de la Suisse. 

M. Pynappel fait la proposition suivante : 

~« Iln’y a pas obligation de transport avec le concours d’une Compagnie 
qui est en état d’insolvabilité dadment constaté. Le chemin de fer, qui aura 
Occasionné ce concours, sera responsable des pertes qui pourront résulter 
de cet état d'insolvabilité pour les autres chemins de fer. » 

M. Perl. — Il y ades Compagnies qui, sans étre en faillite, ne paient 
pas leurs dettes. Les autres Compagnies pourront dams ce cas sauve— 
garder leurs intéréts en ne recevant d’elles et en ne leur remettant que 
des marchandises quine soient grevées ni de remboursements ni de frais 
antérieurs. 

M. Pyuappel n’exige pas qu’il y ait faillite prononcée par jugement, mais 
seulement un élat d’insolvabilité constaté soit par les ‘lribunaux, soit par 
Ja Commission centrale dont il est question dans le Mémoire alllemand et 
dont la création, d’aprés l'honorable délégué, est indispensable pour ]’exé- 
cution de la Convention internationale. Cette Commission ressemblerait 4 
la Commission centrale établie par le Traité relatif 4 la navigation du Rhin 
(voir le traité de Mannheim du 17 octobre 1868). 

M. Lejeune, tout en appuyant cette proposition, pense que la question 
doit étre renvoyée jusqu’au moment ou la Conférence aura & délibérer sur 
la création de cette Commission. 
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M. le Docteur Gerstner est d’avis de renvoyer la proposition a la Com- 
mission II, qui pourra étudier toutes les questions se rattachant au n° X 
du Mémoire allemand. 

i ae ep propose de renvoyer la question & une Commission 
spéciale. 

Cette proposition est adoptée. 

_ Le Président est prié de vouloir bien nommer les membres de cette 
Commission 

Les art. 16 et 17 sont adoptés. On décidera plus tard ou l’amendement 
de M. Pynappel, s’il est adopté, devra trouver sa place. 

Art, 17 *, — M. Lejeune propose de remplacer le mot de « gens » par 
celui @’ « agents », terme consacré par la jurisprudence. 

M. Perl demande le renvoi de cette question a la Commission I. Adopté. 

Art. 18. — M. le professeur Fick. Les deux projets ne different que 
pour la question du retard; le projet allemand ne veut admettre pour le 
retard que la « diligentia boni patris familias », conformément au Code de 
commerce allemand. I] se réserve d’y revenir 4 l'occasion de l'art. 26. 

L’art. 18 est adopté. 

Art. 182, — M. Fick. — Le projet suisse abandonnait aux réglements 
de la gare d’expédition tout ce qui concerne les exceptions apportées a la 
responsabilité normale du chemin de fer; le projet allemand veut en faire 
l’objet d’une disposition de la présente Convention. La rédaction du projet 
allemand est préférable; il n'y a que la présomption légale contenue dans 
Yavant-dernier alinéa et qui existe aussi dans le Code de commerce alle- 
mand, qui puisse paraitre dangereuse. Elle est trop contraire aux intéréts 
du commerce. Il est presque impossible au lésé de détruire cette présomp- 
tion par des preuves. I] est vrai que la fin de l’art. 18 *. laisse au juge toute 
liberté ; mais ce n’est pas encore suffisant. C’est pourquoi la délégation 
suisse propose de supprimer l’avant-dernier alinéa. 

M. Meyer. — Le principe de la libre appréciation des moyens de preuve 
n’est pas mis en discussion; M. Fick veut simplement résoudre la question 
de savoir, 4 qui il incombe de faire la preuve? Il veut que ce soit a ia Com- 
pagnie 4 fournir la preuve dans les six cas prévus ; le projet allemand laisse 
« Yonus probandi » au demandeur. 

M. Herich. — I] est de principe que c’est au demandeur 4 faire la 
preuve de ce qu’il avance, il n’y a done pas lieu de prendre des dispositions 
a ce sujet. Ce n’est pas & cause de cette régle de procédure que cette pré- 
somption doit étre maintenue, mais c’est pour ne pas rendre le chemin de 
fer responsable dans des cas ov il n’y a au fond que « culpa levissima » de 
lexpéditeur; c’est ce qui est prévu dans les six cas énumérés dans l’ar- 
ticle 18 *. Le chemin de fer qui a une quantité de marchandises 4 trans- 
porter, moyennant des taxes trés modérées, ne peut leur donner des soins 
minutieux. Le dernier alinéa réserve suffisamment les droits de l’expé- 
diteur. 

M. Lejeune. — Si Ja présomplion légale n’était pas écrite dans cet 
article, elle n'en existerait pas moins. Elle est une présomption qui s'im- 
poserait aux juges dans le silence de !a loi. L’honorable délégué voudrait 
voir supprimer Je dernier alinéa. 

M. le Président fait remarquer que le terme de « régles formelles de 
procédure » ne correspond pas exactement a l’expression : « Beweisregeln » 
du texte allemand. 
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M. de Seigneux dit que l’art. 18* est inutile, en tous cas il est dan- 
gereux. 

Il est inutile parce que chacun des cas visés dans les n° 1, 2, 3, 4,5, 6, 
se rapporte directement ou indirectement 4 la faute de l’'ayant-droit, ou a 
un ordre de celui-ci, au vice propre de la marchandise, ou enfin 4 une force 
majeure. 

Ainsi le n° 1° concernant l’expédilion en wagons découverts, rentre 
nécessairement dans le cas d'une avarie résultant de la faute de l’expédi- 
teur, car l’expéditeur avait évidemment le choix de faire son expédition 
au tarif général avec des wagons couverts, ou de choisir des wagons 
découverts avec une réduction de prix. S’il a choisi des wagons découverts, 
il est responsable. 2 

[len est de méme du n° 2. Car si l’avarie est le résultat de l’expédition 
en vrac, ou avec un emballage défectueux, cela provient évidemment du 
fait et de la faute de l’expéditeur. 

Ilen est de méme du n° 3, avec l'observation que le chargement et 
le déchargement par l'expéditeur ou le destinataire correspondent toujours & 
un abaissement de tarif, qui n'est pas méme réclamé dans le projet 
allemand. ' 

Quant au n° 4, les avaries prévues rentrent nécessairement dans le vice 
propre de la marchandise. On pourrait du reste, pour en étre plus sur, 
ajouter dans l'art. 18 une idée concernant la nature de la marchandise. 

Le n° 5 sera la conséquence de la nature de la marchandise et le n° 6 de 
la faute de l’expéditeur. 

Dés lors, tous les cas prévus dans les n° 1, 2, 3, 4, 5, 6, sont prévus 
dans l’art. 18, et il est inutile de les désiguer spécialement. 

Mais il est trés dangereux de le faire, parce qu’au point de vue des prin- 
cipes du droit la situation des parties est entiérement changée, 

Dans l'art, 18 en effet, la présomption que la marchandise a été remisé 
en bon état est acquise a l’expéditeur, et il appartient au chemin de fer de 
prouver que l'avarie provient de la faute de l’expéditeur, ou du vice propre 
de la marchandise, pour se décharger de la responsabilité, tandis que 
d'aprés l’art. 18, la présomption est renversée, et il appartient 4 l’expé- 
diteur de prouver la faute du chemin de fer. Au fond, l'art. 18 * est une 
contradiction de ce qui est posé en principe dans l’art. 18. 

Quelle sera la conséquence de ce principe? La voici dans notre opinion. 
C’est que dans la pratique le chemin de fer soutiendra toujours et dans tous 
les cas, en premier lieu que l’avarie provient de l'un des cas éoncés dans 
art. 18 * et que l’ayant-droit aura a prouver telle ou telle faute du chemin 
de fer et cela d'une maniére précise et pertinente. Or, dans la plupart des 
cas, cette preuve est radicalement impossible. Dés lors on prive l’ayant-droit 
de tout recours. 

En conséquence l’orateur propose de retrancher du projet lart. 18°. 

M. Gerstner fait observer que l’art. 18 établit des présomptions légales 
défavorables aux administrations. Les présomptions de Tart. 18% qui 
modifient les présomptions contraires de l'art. 18 au profit du chemin de 
fer, sont toutes basées sur la nature de la marchandise et sur l’équité. 

M., Lejeune fait observer que l'article laisse au juge une liberté d’appré- 
ciation qui écarte toutes les objections. 


M. Gola. —- Dans les cas prévus par l'art. 18*, les chemins de fer ont 
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Yhabitude d’exiger une déclaration de garantie; pourquoi la loi n’établirait- 
elle pas ces déclarations? L’orateur appuie le projet allemand. 

M. de Seigneux. — Si nous insérons ce mot de présomptions dans la 
loi, le chemin de fer pourra toujours, pour chaque avarie, invoquer la pré- 
somption prévue dans l'art. 18 *; et dans ce cas le demandeur serait tenu 
de faire la preuve contraire, ce qu'il ne pourra jamais, car il n'a aucune 
connaissance des conditions dans lesquelles le transport a été fait. C’est 
donc au juge a apprécier les circonstances de fait. 

M. Christ dit que les faits, pouvant servir au lésé a faire la preuve, lui 
sont complétement inconnus, et qu'il n’est pas en état de les connaitre; ils 
ne sont copnus que du chemin de fer, et il n’en apprend que ce que le 
procés-verbal lui communique. Il est par conséquent impossible de lui 
seth Yobligation de faire la preuve. 

"amendement de M. Fick, tendant & retrancher |’avant-dernier alinéa 
de l'article, est rejeté par toutes les délégations, sauf celles de la France, 
des Pays-Bas et dela Suisse. L’article est adopté, sauf la rédaction du 
dernier alinéa, qui sera réyisé par la Commission I. 

Art. 18>. — M. Pynappel propose de modifier comme suit le texte 
francais : 

« Le chemin de fer ne répond des manquants de poids que pour autant 
qu’ils dépassent le taux, etc. » 

Cette proposition est adoptée. 

L’avant-dernier alinéa est également renvoyé 4 la Commission I. 

Art. 19. — M. Saloff estime que ce délai de 30 jours est insuffisant, 
lorsque plusieurs chemins de fer sont chargés du transport. I] propose de 
le porter & 42 jours. 

M. Gerstner fait remarquer que le projet allemand a stipulé que ce 
délai de 30 jours ne commencerait a courir qu’a l'expiration des délais de 
livraison. 

M. Pynappel propose de fixer un délai proportionné au délai de 
transport. 

La Conférence adopte en définitive la rédaction du projet allemand fixant 
ce délai 4 30 jours, sans modifications. 

Art, 20. — M. le Professeur Fick se range au projet allemand auquel 
il recommande d’ajouter le dernier alinéa du projet suisse. 1] maintient 
également l'art. 21 du projet suisse. 

M. Saloff est opposé au projet allemand et voudrait plutét diminuer la 
responsabilité des chemins de fer. Le climat exceptionnel de la Russie 
entraine des accidents plus nombreux que dans d'autres pays, donne lieu 
a des interruptions de transports et 4 des avaries, ce qui augmente consi- 
dérablement les risques des chemins de fer. On ne saurait les forcer 4 payer 
la valeur intégrale des marchandises ainsi avariées, car les tarifs ne peuvent 
élre augmentés de maniére & compenser une responsabilité pareille. C'est 
pourquoi il y a lieu d’adopter le systéme des indemnités normales, sous 
réserve de la fixation du montant. 

M. Lejeune constate que la Conférence est unanime pour admettre que, 
d’aprés les régles du droit commun, le principe de la responsabilité illimitée 
qui est formulé dans Jes articles 1382 4 1384 du Code Napoléon ne peut 

as s'appliquer aux chemins de fer. La divergence d’opinions qui donne 
fred 4 la discussion ne porte que sur la question pratique : 

Convient-il de faire deux catégories d’expéditions au point de vue des 
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soins 4 apporter aux transports, ce qui suppose une tarification spéciale, ou 
vaut-il mieux placer toutes les expéditions indistinctement sous le régime 
des soins exceptionnels, ce qui a pour conséquence forcée un relévement 
général des tarifs? Le public s'est chargé de répondre lui-méme 4 cette 
question. Le systéme de l'assurance avec indemnité fixée au poids pour 
les marchandises non-assurées est pratiqué depuis longtemps et les ren- 
seignements statistiques qui résultent de cette longue expérience sont 
décisifs : les expéditions assurées sont infiniment rares; tellement qu’on 
peut affirmer, que pour le public, la garantie d’une indemnité intégrale ne 
vaut pas la légére surtaxe a laquelle elle a été subordonnée jusqu ici dans 
les tarifs de l Allemagne, de l’Angleterre, de l’Autriche, de la Hongrie et 
de la Belgique. Il est donc démontré que le systéme de l’assurance est 
conforme & !’intérét bien entendu du public. On a dit que l’abandon de ce 
systéme répondrait 3 un voeu du commerce; mais pour répondre a ce veeu, 
il faudrait procurer au commerce la garantie d'une indemnité égale sans 
surtaxe, c’est-a-dire l impossible. L’innovation proposée rompt avec les 
habitudes prises; elle va a l’encontre de préférences qui se sont mani- 
festées dans la pratique pour le systéme qui laisse au public le choix 
entre une garantie moindre et une taxe moindre et une garantie plus com- 
pléte avec une taxe plus élevée; elle donnerait lieu a des procés que ce 
systéme évite. 

M. Gerstner reléve que le Code de commerce allemand consacre égale- 
ment le principe de l'art. 20, mitigé, il est vrai, par un maximum d’indem- 
nité pour le cas ott la valeur n’est pas déclarée. Les rédacteurs du projet 
allemand ont cru devoir écarter cette restriction pour se conformer aussi 
bien au systéme francais qu’aux voeux du commerce. On exagére d’ail- 
leurs beaucoup l’influence des maxima sur les tarifs ; ce sont des éléments 
d’une tout autre nature qui viennent concourir pour la fixation de ces 
derniers. Les indemnités ne constituent qu’une quotité minime des 
dépenses des chemins de fer. 

M. Perl. — En France et encore plus en Angleterre, il y a de grandes 
différences de tarif lorsque le chemin de fer garantit le transport ou qu’il 
ne le garantit pas. 

M. Marbeau dit que du moment que I’on déclare que l'art. 20 du projet 
allemand est la proposition la plus rapprochée du droit frangais qui puisse 
étre faite, la délégation francaise n’a pas d’observations a présenter. 

Il rappelle a cette occasion que la mission des délégués francais est des 
plus limitées, qu’ils ont toujours incliné dans les avis qu’ils ont été invités 
a émettre sur les diverses rédactions vers les propositions qui s’écartaient 
le moins du droit francais et que n’ayant qu’a suivre les discussions et en 
rendre compte, ils devront, en cas d'un vote d’ensemble ou d’une seconde 
délibération, renouveler toutes les réserves que leur impose leur mandat. 

M. Villa recommande aussi le projet allemand. 


M. Leibfried voit dans cette disposition l’expression d’un principe uni- 
versellement reconnu. 

M. Lejeune. — Le droit francais} permet de fixer dans les réglements 
une responsabilité limitée. Le projet allemand n’impose pas aux Compa- 
gnies l’indemnité pleine et entiére. I] s’agit d’établir un mode de calcul 
pour la valeur. C’est une question de fait que de savoir quel systéme 


oe le mieux aux intéréts du commerce — par conséquent une question 
e tari. 
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M. Pynappel partage lopinion de la délégation russe; mais si, comme il 
le suppose, Pautre systéme venait 4 prévaloir dans la Conférence, il ne 
croit pas quil y aura 1a une objection pour son gouvernement, puisque Ie 
systéme francais, adopté dans le Code hollandais, a été en vigueur jusqu’a 
l'année 1876, et que le systéme contraire, introduit alors, n'a pas encore eu 
le temps d’entrer dans ies habitudes du pays. 

M. Leibfried dit qu’en réalité la liberté de contracter n’existe pas pour 
Pexpéditeur vis-a-vis le chemin de fer ; cette considération est de nature & 
contrarier le systéme de M. Lejeune. 

M. le Docteur Steinbach dit qu'on n’est pas encore fixé sur le point de 
savoir si le droit francais permet en effet au chemin de fer de se soustraire 
par une clause aux dommages et intéréts. la question de la déclaration 
n'est pas élucidée non plus. 

_Sur la proposition de MM. Meyer et Steinbach, la discussion est 
ajournée. 

M. le Président a composé comme suit la Commission III : 

MM. Meyer, Marbeau, Steinbach, Aléxy, Villa, Perl, Lejeune. 

La séance est levée 4 4 3/4 heures. 

Les Secrétaires : 
Dr Curist, G. de SEIGNEUX. 


Jme Séance. — Mercredi 22 mai 1878, 4 10 heures du matin. 
PrésipENceE DE M. LE ConsgILLeR Feéptrat J. Heer. 


Art. 20. — M. Steinbach voudrait qu’on passdt immédiatement 4 la 
votation, car les délégués ont eu l’occasion de se former une opinion 
depuis la derniére séance. 

M. Perl voudrait savoir si les Compagnies ont le droit de déclarer que 
pour tel tarif elles assument une responsabilité illimitée, et pour tel autre 
tarif moins élevé, une responsabilité limitée. Aussi longtemps que les 
tarifs des Unions entre Compagnies ne seront pas changés, on serait en 
présence de ce résultat singulier que pour le trafic interne on expédierait 
sous de meilleures conditions que pour le trafic international. Si l’on ne 
fixe pas les indemnilés normales, nombre de procés surgiront par rapport 
4 la question de la preuve. Les indemnités normales pourront prévenir ces 
roces. 

3 M. Gerstner. — Cette question est résolue par l'art. 1° et dans ce sens 
qu’on ne peut pas fixer des conditions de tarif qui seraient contraires aux 
dispositions de la Convention internationale. 

M. Perl répond que les Compagnies n'ajouteront pas de conditions par- 
ticuliéres, mais se contenteront d’élever la classe pour obtenir le résultat 
dont l’orateur a parlé plus haut. 

M. Gerstner. — Nous ne sommes pas compétents pour régler les 
tarifs; il s’ensuit que nous ne saurions résoudre la question posée par 
M. Perl. 

Il faut distinguer deux questions : . 

1o Jusqu’s quel point est-il permis de limiter la responsabilité? — 
L’art. 18 résout cette question. 

2° Est-il permis de limiter la responsabilité par rapport au montant de 


Vindemnité ? 
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Le projet allemand admet que c’est toujours la valeur de la marchandise 
qui doit étre remboursée; et comme l'art. 1° dit que tout ce qui serait 
contraire aux dispositions de la présente Convention n’est pas permis, ces 
limitations sont exclues. : 

M. Fick. — Le projet suisse, en ce qui concerne les indemnités norma- 
les, est abandonné, puisque les objets précieux ont été exclus du transport 
par art. 1». Le projet suisse et le projet allemand reposent donc sur une 
méme base. La délégation suisse adopte en principe le projet allemand, 
amendé ence sens qu'il sera permisde faire une déclaration soit de la 
valeur absolue, soit de la valeur relative, et que, siune pareille déclaration 
a été faite, c'est cette valeur, qu’elle dépasse la valeur commerciale ou non, 
qu'il faudra payer. I] doit donc étre permis de pouvoir dépasser la valeur 
commerciale de la marchandise ; on doit pouvoir assurer la valeur d’aprés 
l’estimation de lintéressé. Nous nous rapprocherions ainsi du droit fran- 
cais, qui prend toujours cet intérét en considération, On doit pouvoir aussi 
déclarer moins que la valeur commerciale. I] n’est pas contraire 4 ]’amen- 
dement suisse que le chemin de fer expédie les marchandises 4 un prix 
moindre, si elles ne sont déclarées qu’a une valeur inférieure, c’est-a-dire 
si l’expéditeur devient son propre assureur pour le surplus. L’amende- 
ment de la délégation suisse atteint le but que s’est proposé M. Perl. 
D’aprés le projet allemand, les tarifs doivent étre établis sur la base d’une 
responsabilité compléte, c’est-a-dire 4 un taux trés élevé. L’orateur pro- 
pose en outre de maintenir ]a fin de l’art. 20, que l’équité exige. 

M. Lejeune estime que le transport effectué au moyen d’une série d’ex- 
péditions successives constituerait une violation dela Convention. L’art. 1° 
semble indiquer que, pour tous les transports d’un caractére international, 
le public et les chemins de fer doivent se soumettre aux dispositions de la 
Convention. Il serait désirable de dire expressément, a l'art. 1°, que le 
public a le choix entre le transport international proprement dit et celui 
s’effectuant par une série de réexpéditions. Mais admettre ce systéme, ce 
serait porter une grave atteinte a l’utilité et a la portée de la Convention. 
Quant aux indemnités normales, il faut, pour les admettre, que les mar- 
chandises qu’on envoie et celles qu’on recoit soient de la méme nature au 
point de vue du poids et dela valeur. Or, cette réciprocité n’existe pas 
entre la Belgique et l’étranger. La Belgique expédie des marchandises 
d'un grand poids et de peu de valeur ; I'Italie et la Suisse, au contraire, 
lui envoient des marchandises qui, pour un poids minime, ont une grande 
valeur. M. Lejeune fait donc la proposition suivante : : 

« La Conférence est d’avis que les indemnités normales, quoique équi- 
tables en elles-mémes et pour le service interne, sont injustes dans les 
relations internationales, le rapport entre le poids et la valeur des mar- 
chandises variant trop pour les divers pays. » 

M. Herich. — Le transport par chemins de fer ne doit pas étre jugé 
d’aprés les principes du droit privé. Si, par des considérations d’ordre 
public, on impose aux Compagnies l’obligation de transporter, on ne peut 
d’autre part les soumettre a la responsabilité du droit commun. Les inté- 
réts économiques exigent que le chemin de fer ait la faculté de modifier sa 
responsabilité d’une maniére équitable. Si le chemin de fer sait pour cha- 
que transport jusqu’ot s’étend sa responsabilité, il sera 4 méme, dans la 
fixation des tarifs, de suivre une politique sire et d'’offrir au public les 
tarifs les plus bas, Pour des transports qui s‘effectuent par grandes quan- 
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tités 4 la fois, pour les transports de blé, par exemple, la modicité du tarif 
est indispensable. Le public renonce volontiers au bénéfice d’une responsa- 
bilité illimitée du transporteur, puisque celui-ci répond en tous cas de son 
dol ou de sa faute grave. D’ailleurs, pour des articles de grande valeur, il 
est toujours loisible 4 l’expéditeur de se garantir par une déclaration de 
valeur ou d’intérét. 

M. Villa pense que le cas d’un transport interne meilleur marché que le 
transport international est et sera toujours dans le domaine des possibilités, 
mais ne saurait avoir d’influence sur les décisions de la Conférence, 
attendu qu'il est impossible 4 éviter. Les marchandises qui font l’objet du 
trafic international différent beaucoup quant 4 leur espéce; il en résulte 
que les tarifs et les dispositions sur la responsabilité seront aussi diffé- 
rents. La valeur de la marchandise au jour et au lieu de la livraison est la 
seule forme absolue dont on puisse tenir compte pour la détermination de 
Yindemnité dans le service international. L’orateur appuie la proposition 
de M. Lejeune, comme étant la seule équitable. 

M. Perl observe que les services mixtes par chemins de fer et par 
bateaux 4 vapeur feront une forte concurrence au transport international 
par chemins de fer seulement, si ce dernier offre au public des conditions 
défavorables. 

M. Kilényi ne voit pas que le projet allemand réalise dans cette matiére 
un progrés absolu. Le systéme des indemnités normales a donné de bons 
résultats en Allemagne et en Autriche-Hongrie; il a restreint le nombre 
des procés et apporté une certaine régularité dans les comptes des chemins 
de fer. L’Allemagne a probablement été poussée a faire la proposition 
qu’elle a faite par le désir de concilier deux systémes juridiques. Mais la 
France et | 'Italie n’ont pas encore déclaré nettement si elles rejettent d’une 
maniére absolue le taux normal pour les indemnités. Toutefois les délégués 
de l’Autriche-Hongrie voteront la proposition de la délégation allemande, 
parce qu’elle est celle qui facilite le plus l’entente et que la Hongrie, qui 
transporte principalement des marchandises d’un grand volume et d’une 
petite valeur relativement a leur poids, n’éprouvera guére de grands chan- 
gements par l’adoption du nouveau systéme. 

M. Pollanetz estime que les amendements de la délégation suisse ne 
sont pas acceptables. L’adoption en aurait strement pour conséquence de 
soustraire 70 ou 80 0/0 des transports 4 la responsabilité des chemins de 
fer, notamment les transports pour lesquels l'expéditeur, profitant des 
tarifs réduits, recoit actuellement une indemnité compléte, attendu que la 
valeur des marchandises ne dépasse pas le maximum de l’indemnité fixée 
d’avance. La délégation autrichienne votera le projet allemand, non qu'il 
soit absolument parfait, mais pour rendre possible une entente avec les 
pays qui ont le Code Napoléon et pour assurer ainsi l’adoption de la 
Convention. 

M. le Président, avant de procéder a la votation, constate que la portée 
de l’art. 1 de la Convention est celle-ci, que dorénavant il n’y aura qu’un 
seul systéme de transport international, mais que, a cété de celui-ci, il sera 
loisible aux chemins de fer d’expédier les marchandises par une série de 
transports internes. 

A la votation, l'art. 20 du projet allemand est adopté en principe par 8 
voix contre celles des Pays-Bas et de la Russie. 

Art, 21, — M. Saloff fait la proposition suivante : 
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« Il est obligatoire 4 l'expéditeur de déclarer au moment de l’expédition 
la valeur de la marchandise expédiée par une lettre de voiture internatio- 
nale. La somme déclarée constitue le maximum de l’indemnité 4 calculer 
en vertu de l’art. 20. » 

M. Perl observe que les intéréts de la statistique exigent cette déclara- 
tion, afin que le chemin de fer sache ce qu'il expédie. Cette déclaration 
sert également i limiter l’intérét personnel de l’expéditeur 4 sa marchan- 
dise. 

M. le Président propose de renvoyer cet article 4 la Commission I pour 
préciser les dispositions concernant la déclaration de valeur et soumettre 
ensuite ses propositions a la Conférence (Adopté). 

A la reprise de la séance, M. le Président annonce que M. le docteur 
Christ a été obligé de s’absenter; M. Farner, secrétaire du département 
fédéral des chemins de fer, a été désigné pour le remplacer. La Conférence 
ratifie ce choix. 

Act. 22, — Cet article, correspondant 4 l'art. 27* du projet allemand, 
sera discuté plus tard. 

Art, 23, — Cet arlicle manque dans le projet allemand. M. Gerstner 
en motive la suppression, en ce que les dispositions de l'article du projet 
suisse, inutiles d’ailleurs, ne peuvent rendre service ni aux Compagniesni 
au pabiG. et n’améneraient que des complications. 

. Fick ne partage pas ces craintes, mais ne s oppose pas d’ailleurs a ce 
que lart. 23 soit éventuellement supprimé, ala oondition qu'il soit fait 
mention dans le procés-verbal que cette suppression a eu lieu dans la pen- 
sée que le principe admis par le projet est conforme au droit commun. 

M. Meyer propose également de supprimer l’article, surtout paree qu'il 
ne rentre pas dans le cadre de la Convention. 

M. le Président appuie également la suppression de l'article, qui est 
supprimé. 

M. le Président rappelle ala Conférence qu'elle n’a pas encore voté sur 
le dernier alinéa de l'art. 20 du projet suisse. 

M. le professeur Fick en demande Je maintien, mais par 8 voix contre 2 
(Hongrie et Suisse) l’alinéa est supprimé. 

Art, 24. — M. le professeur Fick, au nom de la délégation suisse, 
déclare accepter le projet allemand. 

M. Herich propose d’ajouter au second alinéa de l'article une disposition 
par laquelle l’ayant droit pourra exiger que la marchandise lui soit remise 
sans frais, et d’aprés son choix soit au lieu dexpédition soit au lieu de 
destination désignés dans la lettre de voiture ; cette disposition ne peut 
ep rien nuire aux Compagnies et rendre en tous cas de grands services au 
public. 

M. Villa voudrait qu'on y ajoulat ces mots : « sans préjudice de ce qui 
est dit a l'art. 27 pour les cas de retard » car celui qui, a l’expiration des 
30 jours, recoit sa marchandise, ne renonce pas pour cela 4l’indemnité qui 
lui est due pour cause de retard. 

M. Gerstner déclare que ja délégation allemande ne saurait se ranger a 
cette opinion ; c'est a dessein que le projet allemand a laissé de cété l'in- 
demnité pour le retard. Si le destinataire accepte la marchandise retrouvée, 
il a déja joui auparavant de lindemnité qu’il a percue et que, en droit strict, 
il devrait maintenant restituer en capital et intéréts. Nous le dispensons de 
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payer les intéréts ; mais en revanche il ne doit pas, de son cété, exiger une 
indemnité pour le retard. 

M. Fick. — Le projet suisse, lui aussi, est parti d'un point de .vue 
opposé a celui de M. Villa. Du reste, toute cette question se rattache a 
Vart. 21. Du moment que nous admettons que, 4 cdté de la valeur com- 
mune ou commerciale de-la marchandise, il puisse encore élre exigé d’au- 
‘tres indemnités, nous retombons dans lesystéme des dommages relatifs 
qui résultent pour telle personne de certaines circonstances et considéra- 
tions particuliéres. Si |’art. 21 est maintenu avec la maniére de voir de la 
délégation suisse, nous devrons aussi maintenir le projet suisse a l'art. 24 et 
ainsi reconnaitre comme fondée l’opinion de M. Villa. Mais si la restitution 
ne doit porter que sur la valeurcommune de la chose perdue, ce sont les 
développements de M. Gerstner qui doivent l’emporter. Aa 

M. Villa déclarant retirer son amendement, ]’art. 24 est adopté a l’una- 
nimité tel qu’ij est rédigé dans le projet allemand, mais avec l’adjonction 
de l'amendement Herich. 


Art. 23. — La discussion de cet article est ajournée jusqu’aprés celle 
de l'art. 21. 
Art. 26. — M. Gerstner expose en quoi le projet suisse et le projet 


allemand différent sur la question de l’indemnité en cas de retard. 

M. Perl accepte l’art. 26 du projet allemand. Il y a effectivement des 
retards dans fa livraison qui ne peuvent étre rangés dans la catégorie des 
cas de force majeure et dont il serait cependant injuste de rendre les Com- 
pagnies responsables. 

M. de Savigny dit que l’art. 26, comme la plupart de ceux qui précédent 
ou qui suivent relatifs 4 l’étendue de la responsabilité et a la fixation des 
dommages-intéréts,.s’écarte des principes du droit francais. Le retard pou- 
vant constituer un véritable dommage, le droit francais le place sur la 
méme ligne que la perte ou l’avarie et ne distingue pas. Ainsi je transpor- 
teur est responsable dans ces trois hypothéses 4 moins qu’il ne prouve la 
force majeuce. En présence de la perfection et de la streté actuelle des ser- 
vices de l’exploitation, en présence des délais raisonnables prévus par les 
réglements, M. de Savigny ne pense pas qu'il soit juste de dire qu'il est 
plus facile de se précautionner contre |’avarie et la perte de la marchandise 
que contre le retard. Il croit que les administrations de chemins de fer 
sont suffisamment garanties contre les causes de retard telles que les nei- 
ges, les inondations, les incendies, etc., par l'exception tirée de la force 
Majeure, expression qui ne peut donner lieu a aucune difficulté quant a sa 
portée. La restriction prévue par l'art. 26 et ainsi concue : « 4 moins 
qu il ne prouve que tous les soins qui incombent & un voiturier diligent 
ont été impuissants a éviter le retard », contraire aux principes de droit 
ci-dessus rappelés, est loin d’étre aussi simple et aussi claire; elle a de 
plus le danger d’ouvrir la porte 4 une foule de procés et de pouvoir donner 
lieu & des interprétations divergentes suivant les pays et les Tribunaux. 
M. de Savigny estime pour tous ces motifs, et surtout en face d’une 
Convention internationale d’ot il est nécessaire d’écarter avec soin toutes 
dispositions dont le sens et la portée ne seraient pas parfaitement détermi- 
nés, qu'il serait préférable de remplacer l'exception prévue par l'article 26 
par celle de la force majeure. 

M. Fick est du méme avis. La pratique tout comme la doctrine ne déter- 
mine que la notion de la force majeure. Celle de la diligence d’un bon voi- 
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turier n’existe nulle part. Les dispositions du eS suisse ont été emprun- 
tées au réglement d’exploitation des chemins de fer suisses et établies par 
les Compagnies elles-mémes. Elles sont plus favorables au public que le 
projet allemand et, sous ce rapport, la Suisse n’aimerait pas 4 faire un pas 
en arriére. 

M. Herich observe que le principe d’aprés lequel les Compagnies répon- 
dent du dommage résultant du retard dans la livraison 4 moins qu’elles ne 
justifient avoir donné tous les soins d’un voiturier diligent est, dans bien 
des cas, plus onéreux pour le chemin de fer que ne lest le principe du 
droit francais. Il y a des cas de force majeure ou les soins d’un voiturier 
diligent ne pourraient pas étre établis. 

M. Meyer. — Le projet allemand ne veut pas réaliser autre chose que 
ce qui, au fond, existe aussi dans Jes pays de droit francais. L’orateur 
n’admet pas que la définition de la notion introduite par le projet allemand 
présente les difficultés signalées par M. Fick. Les Compagnies doivent 
répondre dans tous les cas ow elles ne réussissent pas a établir qu’elles ont 
donné tous les soins nécessaires. Le voiturier diligent correspond au bon 
pére de famille dont parlent aussi les droits cantonaux suisses. 

L’art. 26, tel qu'il est rédigé dans le projet allemand, est adopté par 
toutes les voix, sauf celles de la France et de la Suisse. 

Art. 27. — M. Gerstner. — II s’agit de savoir si, en cas de retard 
dans la livraison, l’ayant-droit pourra réclamer ou non une indemnité com- 
pléte. On pourrait reprocher au projet allemand de u’étre pas trés consé- 

uent. En effet, lorsque la chose est perdue ou avariée, le projet prévoit 
Vindemnité pleine et entiére ; au contraire, lorsqu’il y a eu retard dans la 
livraison, il fait dépendre l’indemnité de la déclaration de valeur. La raison 
de cette différence se trouve dans une nécessité de fait. Ce serait aller trop 
loin que d’obliger la Compagnie, en cas de simple retard dans la livraison, 
a indemniser le destinataire de tous les dommages qu'il pourra établir. La 
Suisse a essayé d’un systéme intermédiaire. Les deux projets ne se sépa- 
rent pas sur tous les points. A certains égards le projet allemand va moins 
loin que le projet suisse ; mais a d’autres il va plus loin. 

M. Mongenast propose d’ajouter a la fin de l'art. 27 l'‘amendement sui- 
vant : « Jaquelle ne pourra dépasser le maximum fixé dans l’annexe B. » 

M. von der Leyen sha a cet amendement. Le taux de l’indemnitéest 
limité par l’étendue du dommage ; l’orateur ne peut concevoir qu’on fixe 
un maximum 4 l'indemnité due par la Compagnie en cas de retard. 

M. de Seigneux désire le maintien de la rédaction suisse, qui tient 
compte a la fois du systéme allemand et du systéme francais. 

M. Herich estime que ce serait une faute de placer l’action a cause 
de retard dans des conditions plus favorables que l’action en suite de perte 
de la chose. 

La Conférence décide d'ajourner la discussion de l'art. 27 jusqu’aprés 
décision sur l’art. 21. 

Art. 27 et 27>. — Adoptés sans discussion. 

_Art. 27°. — M. de Savigny trouve les dispositions de cet article trop 
rigoureuses. I] ne tient aucun compte de ce principe que chacun doit 
répondre des conséquences de sa faute. Si l’expéditeur a fait une déclara- 
tion inexacte, la Compagnie, qui a percu le prix de transport, doit cepen- 
dant payer en cas de perte une indemnité calculée sur la valeur de la mar- 
chandise déclarée. 
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M. Gerstner. — Le chemin de fer répond, il est vrai, du dol et de la 
faute grave. Mais ce principe subit une exception lorsque la premiére faute 
a été commise par celui qui actionne en dommages-intéréts, comme ce 
serait le cas si la marchandise perdue ou avariée avait été remise a la Com- 
pagnie dans lintention évidente de violer les conditions de transport. Dans 
ce cas, c'est contre sa volonté que le chemin de fer s’est chargé du trans- 
port ; il s’y serait refusé si on lui avait fait connaitre la vérité; dés lors il 
ne saurait répondre des avaries ou de la perte de cette marchandise. 

M. Leibfried observe que l’art. 27 * , combiné avec l'art. 27 ¢ , pourrait 
donner lieu 4 des malentendus. L’art. 27 * pose d'une maniére générale la 
responsabilité du chemin de fer; l'art. 27¢ contient une restriction a ce 
principe général, restriction qui semble étre en contradiction avec larticle 
27°. Malgré les développements de M. Gerstner, l’orateur ne peut pas 
comprendre pour quel motif la responsabilité des chemins de fer & raison 
de leur dol ou d’une faute grave devrait disparaitre par suite d'une 
faute égale ou moindre d'un tiers qui serait ainsi seul atteint par le dom- 
mage. 

M. Fick admet l’opinion de M. Leibfried et désire qu'il soit inséré au 
prectecserbal que l'art. 27° ne déroge pas au droit commun des divers 

tats intéressés a la Convention. Néanmoins |’orateur est d’avis qu'il vau- 
drait mieux que la chose fut dite clairement et que l’article fit renvoyé a 
la Commission I pour le modifler dans ce sens. 

M. le Président propose de renvoyer l'art. 27° & la Commission I, 
radeee étant concu en des termes qui pourraient amener des malentendus 

Adopté). 

La ee est levée & 4 heures et un quart. 

Les Secrétaires : 
D' Curist. 
G. DE SEIGNEUX. 
PARNER. 


8 Séance. — Jeudi 23 mai 1878, 4 10 heures du matin. 
PrisipENceE DE M. Le ConsSEILLER FEDERAL J, HEER. 


Les procés-verbaux des trois premiéres séances sont déposés. 

M. Gerstner remarque que le texte frangais et le texte allemand ne con- 
cordent pas partout et quil yaurait peut-étre lieu 4 imprimer les deux 
textes sur deux colonnes placées en regard l'une del’autre. L’examen préa- 
lable des procés-verbaux serait alors confié 4 une Commission spéciale. 
Aprés une discussion sur l’opportunité de la proposition de M. Gerstner 
tendant a placer les deux textes en regard, proposition pour laquelle il ne 
se forme pas de majorité (cinq voix se prononcent pour et cing contre), 
la Conférence décide de nommer une Commission dont la tache sera de rec- 
tifier, concurremment avec le Secrétariat, le texte des procés-verbaux pré- 
cédents et de les soumettre ensuite 4 la Conférence pléniére. On décide en 
outre que cette Commission se composera de trois Membres et on désigne 
comme tels MM. Pynappel, von der Leyen et Leibfried. 

Art. 29. — M. Fick. — La délégation suisse peut se ranger aux dis- 
positions essentielles de l’art. 29 du projet allemand, lequel traite avec 
plus de détails que ne le fait le projet suisse la question des réclamations 
omises au moment de la livraison. En ce qui concerne les réserves, l’ora- 
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teur aurait, il est vrai, préféré le projet suisse ; cependant encore sur ce 
point il adopte le projet allemand, & condition toutefois que la Conférence 
adopte l’'amendement qu’il présentera au n° 3. Il propose : : 

a. D'ajouter entre les n® 1 et 2 « les réclamations concernant des prix 
de transport ou des taxes trop élevées (Art. 8, alinéa 3) ; ; 

6. D’ajouter au n° 3: « ou dontlaconstatation aurait di étre faite con- 
formément A l’art. 14 et n’a été omise que par la faute de la Compa- 

nie »; ; : 

5 c. Au n° 4, de supprimer Jes mots: « et que la réclamation ait été 
adressée par écrit au chemin de fer dans un délaine dépassant pas 42 
jours, non compris celui de la réception. » ; ; 

L’ onus probandi pése toujours sur Je lésé, et plus il attend, plus il aura 
de peine a fournir la preuve qui lui incombe. — : 

Les délégués du Luxembourg proposent d’ajouter la diposition suivante 
4 la fin de l'art, 29 : « Ilest entendu que les dispositions qui précédent ne 
préjudicient en aucune facon au droit du destinataire de vérifier la mar- 
chandise au point de vue de la conformité et des dommages non apparents, 
au moment ou elle lui est présentée par le chemin de fer, et sans qu'il 
puisse étre astreint 4 payer au préalable les frais de transport et autres qui 
grévent la marchandise. » 


' M. Gerstner observe que la jurisprudence en France accorde au destina- 
taire le droit de vérifier la marchandise avant la réception, tandis que lar- 
ticle 29 du projet allemand ne lui confére pas cette faculté. L’exercice de ce 
droit contrarie la régularité de l’exploitation. Les intéréts du destinataire 
sont suffisamment sauvegardés par les dispositions du projet allemand. 
Quant aux modifications proposées par M. Fick, l’orateur admet sans 
hésiter les deux premidres. Au contraire, en ce quiconcerne la modification 
proposée au n° 4, la déiégation allemande maintient son projet. Ceci 
répond aussi a la proposition de M. Leibfried ; au peint de vue du projet 
allemand, elle ne peut étre acceptée. 

M. Perl est du méme avis que M. Gerstner et ne saurait adopter la pro- 
position de M. Leibfried, laquelle aggraverait considérablement la position 
de la Compagnie et génerait l’exploitation. Enfin il se prononce pour 
le maintien du délai, et désirerait qu’il fit fixé & 4 semaines, ce qui est 
complétement suffisant. 

M. Leibfried. — D’aprés l’une des maniéres de voir, le destinataire a le 
droit de vérifier, avant la réception, si la marchandise est bien conforme 
aux indications de la lettre de voiture; d’aprés l’autre, il doit la prendre - 
telle quelle. 1] s'agit de savoir lequel des deux systémes est préférable. On 
reproche a la proposition du Luxembourg de causer des embarras au che- 
min de fer. Cela est vrai ; mais la Compagnie doit supporter les désavanta- 
ges inhérents a son entreprise. Le systeme opposé a des inconvénients tout 
aussi graves pour le public; comment peut-on obliger quelqu’un a rece- 
voir une marchandise qu’il n'a jamais vue, uniquement parce que cela con-. 
Vient mieux au transporteur? Ce systéme a de plus cet inconvénient que 
le destinataire doit pzyer les frais de transport et autres et méme le prix 
de la marchandise, lorsqu’elle est grevée de remboursement, et cependant 
il sera ensuite peut-étre obligé de la mettre 4 la disposition de l’expédi- 
teur. I] se peut done qu'il soit ainsi frustré de tous ses débours. Quant a 
la proposition faite par l’orateur, elle ne fait que sauvegarder les intéréts 
du public, lequel doit pouvoir vérifier la marchandise avant de l’accepter. 
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Du reste le projet allemand n’est pas absolument opposé a cette proposi- 
tion ; il ne s'est pas occupé de la question. Ma proposition repose au fond 
sur le méme principe que le projet allemand, et tient compte de la position 
du chemin de fer. Jusqu’a la délivrauce de la marchandise, celui-ci n’a 
rien 4 faire avec le destinataire ; ce dernier n’entre en rapport avec la Com- 
pagnie que du moment ow il accepte la marchandise. Avant cette récep- 
tion, il n’y ade lien juridique qu’ entre le chemin de fer et l’expéditeur. 

M. Steinbach soutient que M. Leibfried confond les rapports qui existent 
entre le destinataire et l'expéditeur et ceux qu’ils ont avec le chemin de 
fer. I] faut considérer le chemin de fer en faisant abstraction des rapports 
qui peuvent exister entre les tiers. C'est ce que M. Leibfried a négligé de 
faire, et voila d’ot provient la différence entre sa proposition et celle de la 
délégation allemande. C’est 4 l’expéditeur et au destinataire 4 s’arranger 
entre eux ; il ne faut pas que le chemin de fer souffre de ce qu'une mar- 
chandise n’est pas conforme a ce qui était demandé. Faut-il que la Com- 
pagnie perde le prix de transport parce que le destinataire refuse une 
marchandise comme n’étant pas conforme ou comme ne valant pas méme 
le montant des frais de transport? — L’orateur ne saurait admettre lopi- — 
nion de M. Perl tendant a restreindre le délai fixé au n° 4; cette restriction 
entrainerait précisément la conséquence que veut M. Leibfried et que 
M. Perl ne veut pas, a savoir la nécessité d’une vérification avant la récep- 
tion. La mesure du délai est une question d’appréciation ; Vorateur admet- 
trait 42 jours. — Enfin lorateur observe que le n° 4 du texte allemand 
emploie trois fois de suite le mot « chemin de fer, » lequel désigne deux 
fois la Compagnie qui délivre la marchandise, et une fois celle qui l’a expé- 
diée. L’orateur s’en remet sur ce point a la Commission I. 


M. de Seigneux explique que l’introduction de l’idée de la responsabilité 
du chemin de fer pour les avaries non apparentes a été nécessitée 4 cause 
de la variété qui existe dans la jurisprudence frangaise sur l’application de 
Vart. 105 du Code commerce. Il faut savoir si le paiement de la lettre de 
voiture et la remise de la marchandise au destinataire privent le destina- 
taire du droit de faire constater, méme aprés la réception, un dommage 
non apparent. L’orateur estime que le destinataire doit avoir ce droit, mais 
qu’il convient de le limiter. Il croit également que le destinataire doit avoir 
le droit de vérifier la marchandise avant la prise de possession, non pas 
pour la contréler au point de vue de l’identité de la chose vendue, ce qui 
ne concerne pas le chemin de fer, mais au point de vue du dommage qui 
peut avoir été causé pendant le transport. L’orateur ne voudrait pas non 
plus que par un article dela Convention on forgat le destinataire 4 prouver 
demblée que le dommage s'est produit en cours de transport. I] faut laisser 
lapprécialion de cette obligation au juge. C’est dans ce but que lorateur 
propose un amendement qui constate le droit du destinataire de vérifier la 
marchandise au point de vue du dommage ; ainsi qu'un autre amendement 
qui limite la constatation du dommage non-apparent a Ja durée de 48 heures 
aprés la réception. On ne peut, en effet, admettre que les chemins de fer 
restent indéfiniment sous le coup d’une pareille responsabilité. — En ce 
qui concerne la preuve, il suffit d’exiger du destinataire la constatation du 
dommage non-apparent par un procés-verbal régulier fait dans les formes 
légales et qui devrait constater Videntité des marchandises avec les mar- 
chandises indiquées dans la lettre de voiture, l’importance de |’avarie, la 
cause probable et l’6poque probable 4 laquelle elle remonte. 
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Pour le reste, l’orateur se rattache & la -rédaction du projet allemand, 
amendé par les deux premiéres propositions de M. Fick. Le délai fixé par le 
n° 4 doit étre maintenu; il est nécessaire pour déterminer quand | action 
doit étre ouverte. i 

En conséquence, M. de Seigneux propose de modifier comme suit 
Vart. 29, 4°: 

« En cas de réclamations pour avaries, diminution ou autres dommages 
non apparents extérieurement, ; 

« Cette action ne pourra pas étre intentée par le destinataire, 

a. Lorsqu'il aura préalablement 4 la réception vérifié la marchan- 
dise ; 

5. Lorsqu’il n'aura pas fait constater le dommage non-apparent dans les 
48 heures a partir de la livraison par le chemin de fer et conformément aux 
dispositions légales. Les dommages non-apparents devront étre constatés 
par un procés-verbal régulier constatant l’identité des marchandises avec 
celles portées sur la lettre de voiture, l’importance du dommage, la cause 
probable, ainsi que l’époque probable & laquelle remonte l’existence du 
dommage. » 

M. Lejeune défend le projet allemand et répond aux objections de M. de 
Seigneux. Le droit absolu du destinataire de vérifier la marchandise 4 la 
gare pourrait facilement finir par devenir illusoire, abstraction faite des 
inconvénients qu'il aurait pour les compagnies. 

M. de Savigny, au sujet des exceptions prévues par l'art. 29, fait con- 
naitre les régles admises en France en pareille matiére. Il expose notam- 
ment la tendance des tribunaux de commerce & admettre le principe du 
n° 4 de l'article précité, et celle de la Cour de cassation 4 sanctionner la 
solution rigoureuse de l’art. 105 du Code de commerce, en refusant toute 
action au destinataire aprés la réception de la marchandise et le paiement 
du prix, quand bien méme les avaries seraient intérieures et non appa- 
rentes, 4 moins que le destinataire n’ait été mis, par un fait imputable au 
chemin de fer, dans l’impossibilité de procéder a la vérification des mar- 
chandises. Il ajoute que, sile principe du n° 4 était adopté, il conviendrait, 
pour ne pas laisser peser sur les chemins de fer une trop lourde responsa- 
bilité, de fixer un délai trés court dans lequel, sous peine de déchéance, 
layant-droit serait tenu de vérifier l’état de la marchandise. 

M. Leibfried trouve que l’exemple sur lequel M. Steinbach s’est appuyé 
est mal choisi. Si le destinaire refuse la marchandise aprés l’avoir vérifiée, 
mais avant d’en avoir payé le prix et les frais de transport, le chemin de 
fer ne s’en trouvera pas plus mal que si le deslinataire refuse l’envoi sans 
lavoir vérifié. Dans ce cas, la Compagnie fera valoir ses droits contre l’expé- 
diteur. Du reste, on exagére les inconvénients que ce systéme peut avoir 
pour | exploitant ; en fait, nombre de marchandises sont visilées aux fron- 
liéres sans que les chemins de fer puissent s’en plaindre. En,outre, la faculté 
qu. propose d’accorder au destinataire déchargera les chemins de fer 

‘une bonne partie de leur responsabilité, 4 la condition qu’on adopte la 
proposition de M. de Seigneux, que l’orateur appuie. 

M. Fick. — Si lon compare l’art. 14 la fin de V’art. 29, on trouvera 
que la possibilité de constater des dommages apparents a été suffisamment 
prévue et que les droits du destinataire sont garantis. 


Avant de passer a la votation, M. le Président constate que les amende- 
ments de M. Fick aux numéros 1 et 3 n’ont pas été combattus. 
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Le n° 4 est maintenu par toutes les voix contre celle de la Russie. 

Le délai de 48 heures proposé par M. de Seigneux & propos du n° 4 
réunit cing voix (Hongrie, France, Italie, Pays-Bas et Bhassiehs les cing 
autres voix adoptent les dispositions du projet. 

Puis par six voix contre quatre (France, Italie, Pays-Bas et Russie), la 
Conférence adopte éventuellement le délai de 42 jours proposé au n° 4, la 
proposition de le réduire 4 30 jours élant ainsi repoussée; et par huit voix 
contre deux (Luxembourg et Suisse), qui ne veulent fixer aucun délai, 
elle maintient le délai de 42 jours. 

Le texte du projet allemand ainsi amendé réunit cing voix (Allemagne, 
Autriche, Hongrie, Russie et Suisse) contre cing voix données & la propo- 
sition formulée par M. de Seigneux. 

La proposition de la délégation du Luxembourg est repoussée par toutes 
les voix sauf celle du Luxembourg. 

M. de Seigneux avait formulé un sous-amendement tendant & sup- 
Pemar dans l’amendement luxembourgeois les mots « de la confor- 
mité et. » 

Ce sous-amendement réunit cing voix (France, Italie, Luxembourg, 
Pays-Bas et Russie ; les cing autres voix le rejettent. 

insuite l'‘amendement Steinbach est renvoyé ala Commission I pour 
nouvelle étude, de méme que tout l’art. 29. 

Art, 30. — Cet article est adoplté tel qu'il est rédigé dans le projet alle- 
mand. 

Art. 31. — M. Perl propose de soumettre les réclamations fondées sur le 
calcul du prix de transport 4 une prescription d’un an, 4 moins qu'il n'y 
ait dol ou faute grave du chemin de fer. 

Cette proposition est adoptée, sous réserve de la rédaction qu'elle pourra 
receyoir ultérieurement. ; 

M. de Savigny, 4 propos du mot exceptions compris dans l'art. 31, fait 
l’observation suivante ; L’action du chemin de fer contre le destinataire ne 
se prescrivant pas par un an, il peut se faire que le chemin de fer, ayant 4 
craindre d’étre recherché par le destinataire 4 l'occasion du transport, ne 
réclame rien a ce dernier tant que le délai d’un an ne s’est pas accompli et 
que tout recours contre le chemin de fer n’est pas devenu impossible ; et 
qu'il intente au contraire son action contre le deslinataire aprés un an, alors 
qu'il n’a plus & redouter une demande reconventionnelle en indemnité. Ne 
serait-il pas équitable de dire, dans ce cas, que le destinataire sera rece- 
vable & opposer par voie d’exception que le prix du transport lui est 
acquis en tout ou en partie en compensation de Vindemnité qui lui était 
due? 

Le mode fixé a l’alinéa 3° de l'art. 31 pour l’interruption de la preserip- 
tion souléve ensuite une discussion, a laquelle prennent part MM. Lejeune, 
de Seigneux, Pynappel et Gerstner. MM. Lejeune et de Scigneux insistent 
pour que la réclamation se fasse par lettre chargée; MM. Pynappel et 
Gerstner estiment au contraire que l'intéressé doit avoir le choix de la 
forme qu’il veut donner & sa réclamation. Si l’on insérait ici des prescrip- 
tions particuliéres, il faudrait nécessairement encore régler d'autres points 
de procédure ; or c’est ce qu'on a voulu expressément éviter. ; 

La rédaction du projet allemand est maintenue par toutes les voix sauf 
celle de la Belgique. 
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Art. 32 & 34. — M. Fick, au nom de la Délégation suisse, déclare 
adhérer expressément a la rédacticn du projet allemand. 

M. Pollanetz rappelle qu’a l’art. 9 il a proposé un amendement tendant 
4 ce que le délai de livraison fat réparti entre tous les chemins de fer qui 
participent au transport. On lui a objecté alors que cel amendement n’étail 
pas 4 sa place, attendu que l'art. 9 ne concernait que les rapports du che~ 
min de fer avec Je public et non ceux de diverses lignes entre elles. Aujour- 
@hui lorateur reprend son amendement et propose d’ajouter au n° 2 un 
3¢ alinéa qui serait concu comme suit : 

« Les dispositions concernant l’exécution de la présente convention 
déterminent la maniére dont le délai de livraison doit étre réparti entre les 
divers chemins de fer qui participent au transport. » 

Pour le moment, l’orateur désire que la votation n’ait lieu que sur le 
principe de sa proposition, laquelle, si elle est adoptée, serait ensuite ren- 
voyée & la Commission II. 

u moment que nous obligeons les chemins de fer a se charger de trans- 
ports internationaux, nous devons aussi leur fournir les moyens de con- 
naitre les obligations auxquelles nous les soumettons. La proposition que 
lorateur fait dans ce but est, pour sa partie essentielle, empruntée aux 
dispositions de ! Union des Administrations des Chemins de fer allemands, 
et serait concue comme suit : 

« Le délai de livraison, calculé pour chaque transport international 
d’aprés le § 6 des présentes dispositions d’exécution, se répartit entre les 
divers chemins de fer qui ont participé au transport. Cette répartition 
8 effectue de la maniére suivante : 

« 10 Si les compagnies intéressées sont au nombre de deux : 

« a) Le délai d’expédition par parts égales ; 

« 6) Le délai de transport au prorata du parcours kilométrique fait par 
la marchandise sur chacune des lignes ; 

« 2° Si elles sont au nombre de trois ou plusieurs : 

« a) Le premier et le dernier chemin de fer ont chacun un délai pérem- 
ptoire de 12 heures, si le transport se fait par petite vitesse, et de 6 heu- 
‘res s'il se fait par grande vitesse, 4 prendre sur le délai d’expédition ; 

« 0) Le reste du délai d’expédition, ainsi que le tiers du délai de trans- 
port se répartissent par parts égales entre toutes les lignes intéressées ; 

« c) Les deux autres tiers du délai de transport comme 4 lettre @ du 
n° 1 ci-dessus. 

« Sil y a des délais supplémentaires, ils profitent 4 celui des chemins de 
fer dont le tarif local les autorise dans chaque cas donné. % 

« Le temps qui s’écoule depuis la réception de la marchandise jusqu’a 
point de départ du délai de livraison (soit jusqu’é Vheure de minuit qui 
out la réception de la marchandise) ne profite qu’au chemin de fer d’expé- 

ition. ; 

« Lorsque le délai de livraison total n’est pas dépassé, il n'y a pas lieu 
d'appliquer la répartition ci-dessus. » 

M. Perl demande le renvoi de cette proposition 4 la Commission II, 
L’orateur craint que la proposition de M. Pollanetz ne soit trés difficile & 
appliquer, vu la grande divergence de syslémo qui existe a cet égard entre 
les différents pays. 

M. Gertsner déclare étre d’accord sur le principe. 

M. Herich insiste pour quwil soit voté sur le principe, en ajoutant 
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toutefois que la proposition de M. Pollanetz ne réalise pas encore la 
perfection. On peut concevoir une autre répartition des délais entre les 
compagnies. L’orateur propose en conséquence de n’accepter la proposition 
que subsidiairement. 

La proposition de M. Pollanetz est adoptée en principe par sept voix; 
trois voix (Italie, Pays-Bas et Russie) se prononcent contre. 

Pour éviter tout malentendu, M. Saloff estime qu’il serait nécessaire de 
mentionner dans les articles 32 42 34 que Vindemnilé remboursée par une 
administration 4 une autre doit se composer non-seulement des indemnités 
payées en vertu des art. 25 et 27, mais aussi des frais de procés et des 
intéréts au taux de 6 0/0 des sommes payées. 

La proposition est renvoyée & la Commission I. 

Art, 348, — M. Villa observe que, la Convention devant étendre ses 
dispositions sur une grande étendue de pays, il faut nécessairement pren- 
dre des mesures qui permettent de liquider promptement les procés en 
recours. Il est 4 craindre qu'on n’abuse de Ja dénonciation d'instance pour 
trainer les procés en longueur. 

M. Gerstner partage complétement l’avis du préopinant. II faut distin- 
guer nettement le procés principal et les recours. Tous les moyens de 
défense deivent étre produits dans le premier. La dénonciation d’instance 
se fait pour tous les chemins de fer en méme temps; ce n'est pas a l'une 
des administrations de la notifier 4 celles qui la suivent. En somme, la 
grande différence entre le projet allemand et le projet suisse consiste en 
ceci que le premier réunit tous les recours en un seul procés, tandis que 
la Suisse proposait des actions successives d’admiuistration a administra- 
tion. 

M. Villa désire qu’en tous cas il y ait une disposition réglant la forme 
de la dénoncialion d’instance et les délais 4 fixer. 

M. Lejeune. — La dénonciation d’instance est une simple notification 
faite aux administrations intéressés par la voie judiciaire. Elle n’exige pas 
une grande complication de formes, Les délais seront éventuellement fixés 
par les tribunaux au défendeur principal. M. Lejeune propose d’ajouter & la 
fin de l'art. 34 les mots: 

« Sans que l’intervention de ces administrations puisse jamais retarder 
le jugement de l’instance principale. » 

M. du Seigneux pense qu’il serait bon de dire dans quelles formes la 
dénoncialion d’instance doit se faire. Lorateur désire également que, con- 
formément a la proposition de M. Villa, on fixe un délai maximum. 

M. Meyer. — On est parti de l’idée que la dénonciation d’instance se 
ferait partout par l’intermédiaire des tribunaux. Les délais seront ceux 
fixés dans chaque pays par les lois de procédure. Si quelque part cette 
institution de la dénonciation d’instance n’existait pas, il faudrait la 
créer, 

MM. Gerstner, Alexy et de Seigneux prennent encore la parole. Puis, 
sur la proposition de M. le Président, l’art. 34 * est renvoyé a la Commis- 
sion III. 

Art, 34» et 34 ©. — Ces articles sont adopiés sans discussion. 

Art. 36. — M. Fick, tout en maintenant le principe adopté par le projet 
suisse, propose la rédaction modifiée suivante : 

« Le juge compétent pour prononcer sur 1’action principale en indemnité 
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est seul compétent pour prononcer sur les actions naissant d’un recours 
des administrations entre elles. » ; 

La position que nous donnons au juge dans le procés sur recours exige 
le maintien du principe ci-dessus énoncé. On veut que ce juge prenne pour 
base de sa décision le jugement intervenu dans l’instance principale ; mais 
pelle Sie ollie sil n’est pas d’accord avec ce jugement? Il y aurait 1a une 

iscordance qu’il importe d’éviter, en statuant que le méme juge sera com- 
pétent pour les deux proces. 

M. ubever combat cette opinion. Il observe que, si le tribunal reste le 
méme, les juges peuvent changer dans lintervalle et qu’on retrouverait 
ainsi l’inconvénient signalé par M. Fick. Du reste, l’oratear est d’avis qu'il 
est inutile de prolonger la discussion, puisque la Commission III aura & 
s'occuper de le création d'un tribunal international. 

M. Fick répond qu'il y a bien plus d’inconvénients 4 faire juger le 
second proces par des juges placés sous l’empire d'une autre législa- 
tion. 

M. Pynappel se prononce pour le renvoi de la discussion, chacun des 
trois systémes, celui du projet suisse, celui du projet allemand et celui du 
for international ayant ses inconvénients. Pour pouvoir les choisir, il faut 
les discuter ensemble. 

A la votation, quatre voix se prononcent pour le renvoi de la discussion 
(Belgique, France, Italie et Pays-Bas) ; les six autres voix adoptent le projet 
allemand. 

Art. 36 *. — Cet article ne souléve pas de critiques. 

Toutefois, M. Pynappel observe qu'il conviendrait d’étendre le principe 
de cet article 4 toutes les conventions particuliéres par lesquelles les admi- 
nistralions régleront leurs rapports mutuels. Il cite entre autres la réparti- 
tion des délais de livraison, la fixation d'un maximum au-dessus de fr. 2,000 
pour les remboursements, etc. L’orateur demande si on ne pourrait tenir 
compte de son observation dans un article final. 

M. Gerstner répond que cela serait dangereux. Les compagnies risque- 
raient souvent de violer la convention, Il préfére spécifier l'exception dans 
tous les cas ou elle sera admise. 

Art. 37. — Cet arlicle ne donne lieu 4 aucune discussion. 

Art. 38. — M. Villa propose de supprimer la phrase finale concue comme 
suit : « Cette prescription ne s’applique pas 4 des jugements qui ne seraient 
que provisoirement exécutoires. » 

M. Lejeune propose d’adopter pour l’art. 38 la rédaction suivante : 

« Les jugements rendus par le tribunal compétent en vertu des disposi- 
tions de ce trailé seront exécutoires sur le terriloire de tous les Etats signa- 
taires, mais en tant seulement : 

a. Qu’ils le seraient dans le pays ot les jugements auront été rendus ; 
et b. qu’ils auront été revétus de la formule exécutoire sur le territoire du 
pays ow ils doivent étre exécutés. 

« Cette prescription ne s’applique pas aux jugements qui ne seraient 
fee que provisoirement, c’est-a-dire nonobstant opposition ou 
appel. » 

M. Lejeune développe son amendement. 

M. de Seigneux pense que les difficultés seront levées, si l’on ajoute les 
mots : « Et qui sont passés en force de chose jugée. » 


M. Steinbach, — En Autriche, le tribunal a le droit d'attester que le 


SUR LE TRANSPORT PAR CHEMINS DE FER 245 


jugement qu'il a rendu a acquis force de chose jugée. Cependant, la plu- 
part des formules exécutoires usitées dans les divers Etats attestent sim~ 

lement que le jugement est exécutoire. L’orateur se prononce donc contre 
a proposition de M. de Seigneux. 

M. de Savigny dit que la législation francaise se distingue de la plupart 
des législations des autres Etats de l'Europe en matiére d'exécution des 
jugements. Elle autorise cette exécution avant l'expiration des délais pen- 
dant lesquels le jugement i étre attaqué par la voie de l’appel ou de 
lopposition, tandis que, a l’étranger, l’exécution ne peut étre requise et 
ordonnée avant l’expiration de ces mémes délais, et seulement lorsque, par 
ce laps de temps, le jugement a passé en force de chose jugée. 

M. Pynappel s’oppose a l’amendement de M. de Seigneux. Les juge- 
ments par défaut passent en force de chose jugée par l’exécution. 

L’art. 38, ainsi que les propositions et observations auxquelles il a 
donné lieu, est renvoyé 4 la Commission III. 

La discussion en premiére lecture du projet de convention étant ainsi 
terminée, les propositions de la Commission II, concernant le projet B, sont 
mises 4]’ordre du jour. 

M. Mongenast fait verbalement rapport sur les divers paragraphes. 

§§ 1 et 2. — Adoptés conformément aux propositions de!a Commission. 

La séance est levée 4 quatre heures trois quarts. 

Les Secrétaires, 
FARNER. 
G. DE SEIGNEUX. 


9* Séance. — Samedi 25 mai 1878, & neuf heures du matin. 
PRESIDENCE DE M. LE CONSEILLER FEDERAL J, HEER. 


§ 3 du réglement d’exécution. 

M. Gerstner critique la rédaction frangaise du § 3, attendu que le projet 
allemand n’a pas voulu dire que l’expéditeur fit toujours seul responsable, 
mais a aussi prévu, dans certains cas, !a responsabilité du destinataire. 

M. Mongenast combat cette opinion. 

M. Gerstner. — C’est a dessein que le projet allemand n’a pas spécifié 
qui doit étre puni dans les cas prévus au § 3. Si la délégation belge per- 
siste dans une opinion divergente, la délégation allemande est préte a 
admettre éventuellement que l’expéditeur soit seul rendu responsable. 
Mais alors il faut aussi changer la rédaction allemande. 

M. Perl. — Ou bien il faut dire expressément que le destinataire peut 
étre rendu responsable, ou bien il faut renoncer a le considérer comme tel. 

M. Pollanetz appuie éventuellement Ja proposition consistant a dire 
expressément que le destinataire est également responsable. 

iL le Président croit que la question dont il s’agit a déja été résolue dans 
le traité principal. L’article 3 dit que lexpéditeur répond de l’exactilude 
des indications contenues dans la lettre de voiture. C’est 14 une regle que 
les dispositions d’exécution ne peuvent guére changer. Le texte frangais 
de ces dispositions prend pour point de départ le traité principal. Or, 
d’aprés celui-ci, le destinataire ne répond pas comme tel, mais seulement 
comme complice de l’expéditeur ou encore lorsqu’il est établi qu'il est lui- 
méme le vérilable expéditeur. 
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M. Meyer demande s’il serait loisible de faire porter l’amende sur la 
marchandise et d’en garantir le paiement par les mémes priviléges que le 
prix de transport. 

M. Leibfried croit devoir répondre affirmativement & cette question. 

Il sera expressément constaté au procés-verbal que cette réponse ne ren- 
contre aucune opposition. 

Par huit voix contre deux (Allemagne et Autriche), la Conférence décide 
que le troisieme alinéa de l'article 3 du traité principal ne rend respon- 
sable que l’expéditeur. Le texte allemand devra étre modifié en consé- 

uence. 
: M. von der Leyen. — Les propositions de la Commission n’expriment 
Vamende qu’en francs ; le projet allemand l'indique en marks et en francs. 
L’orateur propose d’exprimer, soit cette somme, soit les autres indiquées 
dans le projet, non seulement en francs, mais encore dans la monnale de 
tons les Etats signataires du trailé. 

M. Perl propose de maintenir Vindication en francs, mais d’ajouter 
les mots : « Ou leur valeur en monnaie du pays ot lamende doit étre 

ayée. » 
: . Herich. — Il faut ou bien exprimer l’amende d’aprés tous les sys- 
témes monélaires des Etats signataires, ou bien dire : « Dans chaque Etat, 
un chiffre d’amende équivalent a celui exprimé en francs sera fixé en mon- 
naie du pays. » 

M. Mersch propose d’ajouter au traité un paragraphe final qui réglerait 
d’une maniére générale la question des unités monétaires et qui dirait que 
la somme a percevoir ou a fixer en monnaie du pays doit correspondre au 
chiffre indiqué dans le traité. 

M. le Président propose de renvoyer la question pour une nouvelle étude 
a Ja Commission II, en lui recommandant la proposition de M. Mersch. 
(Adopté.) 

§ 4. — Adopté. 

§ 5. — M. Villa propose de dire : 

« Le montant du remboursement ne peut dépasser la valeur de la mar- 
chandise. » 

Aprés une assez longue discussion 4 laquelle donne lieu cette proposi- 
tion et dans laquelle la Conférence est unanime pour déclarer qu'il est 
loisible aux compagnies d’admetire des remboursements plus élevés, soit 
ey les tarifs locaux, soit pour les unions, le paragraphe est adopté dans 

a rédaction de la Commission. 

§ 6. — M. Gerstner est d’accord avec la Commission en ce qui concerne _ 
les dimanches, mais il estime qu’on devrait se mettre d’accord sur certains 
jours de féte et propose de ne compter dans le calcul des délais, ni les 
dimanches ni les jours de féte légaux. 

M. Herich appuie l'opinion de M. Gerstner, mais ne voudrait pas 
admettre l’expression jours de féte légaux. 

M. le Président recommande l’adoption de la proposition de la Commis- 
sion, d’aprés laquelle le dimanche n’est pas compté. Quant aux autres jours 
fériés, chaque pays pourra établir des régles qui soient en rapport avec ses 
besoins et ses conditions particuliéres. 


Par six voix (Allemague, Autriche, Belgique, France, Italie et Russie) 
contre quatre, la Conférence décide de mettre encore d’autres jours fériés, 
sur la méme ligne que les dimanches. En ce qui concerne la détermination 
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de ces jours fériés, la Conférence, sur la proposition de M. Gerstner, décide 
par 7 voix contre 3 (Autriche, Hougrie et Russie) de renvoyer 4 la Com- 
mission la partie du § 6 concernant le temps pendant lequel le délai de 
livraison ne court pas. 

M. Mongenast propose de rédiger comme suit la seconde phrase de 
Valinéa cinquiéme : 

« Le chemin de fer est réputé avoir exécuté le transport dans les délais 
prescrits, lorsque, avant l’expiration des délais, il a livré la marchandise 
au destinataire ou 4 la personne autorisée 4 la recevoir ou que l’un d’eux 
en a été diment avisé. 

« La livraison et la notification de l’arrivée doivent avoir lieu conformé- 
ment aux dispositions réglementaires du chemin de fer chargé de la livrai- 
son. » (Adopté.) 

La Conférence passe ensuite 4 la discussion des propositions nouvelles 
faites par la Commission I au sujet des articles 2, lettre, 25 > et 27, qui 
sont congues comme suit : 

Art, 2 lettref. — « La déclaration éventuelle de la somme représentant 
Vintérét 4 la livraison moyennant payement d’une taxe suppémentaire. » 

Art. 25 >, — « S’ily a eu déclaration de l’intérét 4 Ja livraison, il pourra 
étre alloué, en cas de perte totale ou partielle, en outre de l’indemnité fixée 
d’aprés article 25, des dommages-intéréts qui ne pourront dépasser la 
somme fixée par la déclaration. 

« Le juge appréciera l’existence et |’étendue du dommage dans sa libre 
conviction résultant de l’ensemble des débats, sans qu’il soit soumis a des 
régles formelles. » 

Art, 27. — « En cas de retard dans la livraison, il pourra étre réclamé 
un quart du prix de transport pour un retard ne dépassant pas 5 jours, et 
la moitié du prix de transport pour tout retard de plus de cing jours, sans 
qu'il soit nécessaire de prouver qu'un dommage est résulté de ce retard. 
Si cette preuve est fournie, il pourra étre alloué, 4 titre de dommages- 
intéréts, une somme qui ne devra toutefois pas dépasser le prix de 
transport. 

« Sil y a ev déclaration de l’intérét a la livraison, il pourra étre réclamé 
la moitié du prix de transport pour un retard ne dépassant pas 5 jours et la 
totalité de ce prix pour tout retard de plus de 5 jours, sans qu’il soit néces- 
saire de prouver qu’un dommage est résulté de ce retard. Si cette preuve 
est fournie, il pourra étre alloué le montant de ce dommage. Dans I’un et 
Vautre cas, le montant de l'indemnité ne pourra pas dépasser la somme 
déclarée. 

« En ce gui concerne Ja question de savoir si la preuve est fournie 
et quelle est l’étendue du dommage, le juge décidera a raison de sa libre 
conviction résultant de l'ensemble des débats, sans qu’il soit soumis 4 des 
régles formelles. » 

M. Steinbach fait rapport sur ces propositions. La Conférence a décidé 
que l’assurance pourrait porter non seulement sur l’intérét 4 la livraison 
en temps utile, mais encore sur la valeur de la marchandise et sur la 
livraison elle-méme. La Commission a maiutenu en principe qu’en cas de 
perte le chemin de fer devait restituer la valeur courante de la chose; mais 
elle a aussi voulu tenir compte ce lintérét qui le plus souvent est attaché 
4 la livraison de la chose (Jucrum cessans), et a admis qu'une déclaration 
d'intérét peut ainsi étre faite non seulement pour le cas de retard, mais 
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encore pour le cas d’avarie ou de perte de la marchandise. L’orateur ajoute 
que si les propositions faites aux art. 2 lettre f, 25 » et 27 étaient adoptées, 
la Commission II aurait & faire de nouvelles propositions sur le § 8 du 
réglement d’exécution. ; ne 

M. Fick ne pense pas qu'il sera nécessaire de faire une adjonction 
au § 8. 

M. Meyer fait & l’article 25 > une critique de fond basée sur ce que cet 
article ne dit pas & qui incombe la preuve d’un dommage plus étendu, Il 
faul dire expressément que cette preuve est 4 la charge du lésé. 

M. Fick. — Le reproche fait au projet de ce qu’il ne dit pas que la preuve 
du dommage incombe au lésé n’est pas fondé. C’est & dessein qu’on n’a pas 
voulu d'une semblable disposition, parce que c’est toujours @ celui qui 
réclame une indemnité de fournir la preuve du dommage, 4 moins qu’il 
n’ait été dispensé de cette obligation. Du reste, si l’on veut dire expressé- 
ment que la preuve est 4 la charge de celui qui réclame l’indemnité, on 
peut ajouter ces mots : « du dommage élabli par le demandeur. » 

M. Herich se demande si dans une question aussi importante la Confé- 
rence peut, sans raisons péremptoires, accepter Vidée de la commission. 
I] est convaincu que, si l'article 25 > proposé par la commission est adopté, 
le traité n’aboutira pas, et il pense en outre que la solution actuellement 
proposée est malheureuse au point de vue économique. Du moment qu’on 

ermet d’assurer un intérét subjectif, on ouvre la porte 4 des manceuvres 
rauduleuses, et ce sont les chemins de fer qui en supporteront les consé- 
quences facheuses. Il faut revenir au projet allemand ; il est peu probable 
que |’Allemagne consente a aller au dela. En cas de retard de livraison, 
Yorateur se prononce pour le maintien des indemnilés normales, comme 
cela est prévu a l'article 27, étant réservé le droit du lésé de prouver qulil 
y a d’autres dommages ; mais il ne saurait admettre que l’intérét individuel 
eit étre évalué d’avance et qu’on paie une prime pour l’assurer. D’ail- 
eurs, l'art. 25 > parait étre en contradiction avec l’art. 27. 

Eventuellement, l’orateur proposera l’adjonction suivante 4 art. 25 >: 

« L'expéditeur et la compagnie peuvent convenir qu’a défaut d’une 
déclaration de valeur, !’indemnité ne pourra dépasser le taux normal fixé 
d’avance pour les cas de perte totale ou partielle d’avarie. » 

M. Marbeau dit que les tarifs généraux, spéciaux et internationaux qui 
existent en France ont élé établis pour satisfaire 4 tous les besoins du 
commerce en tenant compte des principes du Code en matiére de responsa- 
bilité et de fixation du montant des dommages-intéréts ; qu'il convient de 
suivre autant que possible ces principes de droit qui ont été appropriés par 
la jurisprudence aux nécessités des transports ; que l'article 20, tel qu’il a 
é6 rédigé dans une des derniéres séances, ne correspond que dans une me- 
sure déja trés restreinte a ces divers principes et qu’il serait regrettable 
qu on s’en écarltat davantage. Il ajoute que les administrations de chemins 
de fer et le commerce, principal intéressé dans ces questions, pouvant étre 
ultérieurement consultés sur l’avant-projet, il convient d’examiner les 
nouvelles propositions qui se produisent et qui prouvent l’incertitude des 
meilleurs esprits dans ces questions délicates. Plusieurs membres de la 
Conférence ayant signalé notamment celle que M. le docteur Herich a 
faite, au cours de la discussion, comme étant d’une nécessité absolue pour 
Yéconomie générale des transports dans les Etats qu’ils représentent, 
M. Marbeau croit qu il y aurait intérét & ne pas l’écarter a priori, mais de 
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la prendre en considération et de Ja renyoyer a la Commission I; ce qui 
permettra, dans l’étude ultérieure qui sera faite de l’avant-projet, d’exami- 
ner la question sous tous ces aspects. 

M. de Seigneux estime que les objections de M. Herich au systéme de 
l’assurance contre le retard et la perte ne paraissent pas fondées. M. Herich 
croit qu’en permettant ce systéme on a facilité une spéculation, car, dit-il, 
Yexpéditeur pourra assurer sa marchandise pour un prix en dehors de 
toute proportion avec sa valeur. Cette objection, qui parait au premier 
abord fondée, est réellement sans portée si l'on considére les usages du 
commerce et l’application des principes de la Commission. II ne viendra & 
lidée d’aucun commercant de payer une prime trés élevée pour un dom- 
mage éventuel, alors qu’il saura que l’indemnité ne sera pas toujours celle 
de la valeur par lui déclarée, mais seulement celle que le juge appréciera 
d’aprés les circonstances et les faits. En effet, le juge devra d’abord déci- 
der s'il y a un dommage, ce que l’expéditeur devra prouver, et ensuite 
quelle sera l’étendue de ce dommage. La spéculation d'un bénéfice illégi- 
time n'est donc nullement 4 craindre et le projet de la Commission est 
donc rationnel. On a lair de croire également que le chemin de fer devra 
ainsi payer un dommage tout a fait indirect. L’orateur combat cette opi- 
nion, car, dit-il, le juge a et aura toujours le devoir d’apprécier la question 
de savoir si la somme réclamée est la répartition d’un dommage direct ou 
celle d'un dommage indirect, et le chemin de fer ne manquera pas de sou- 
lever la question. 

M. Mongenast demande le renvoi 4 la Commission pour nouvelle étude 
en tenant compte de l’observation de M. Herich. 

M. Leibfried estime que, la Conférence ayant adopté définilivement l’ar- 
ticle 20, la Commission ne pouvait pas s’en écarter. 

Les propositions de ]a Commission sont ensuite adoptées en principe par 
7 voix contre trois (Hongrie, Belgique et Russie) et il est passé a la discus- 
sion des divers articles proposés. 

Art. 2, lettre £, — Sur la proposition de M. Leibfried, il n’est fait 4 cet 
article qu'un seul changement, a savoir d’ajouter aux texte allemand le 
mot etwa aprés Zusatzgebihr, pour correspondre au mot éventuelle qui se 
trouve dans le texte frangais. 

Art. 25 >, — On propose d’ajouter au second alinéa: « La preuve de 
l’existence et de |’étendue de ce dommage incombe au demandeur. » 

M. Meyer propose de retrancher dans les articles 25> et 27 les mots 
« dans sa libre conviction » et d’intercaler 4 leur place un article général 
qui embrasserait toutes les dispositions de Ja Convention concernant la 

reuve. 
: La Conférence adopte cette idée et renvoie l'article 25 > & la Commis- 
sion I, 

Art. 27. — L’alinéa troisiéme se trouve retranché ensuite de ce qui vient 
d’étre adopté. 

La proposition de M. Herich est adoptée par 6 voix (Autriche, Hongrie, 
Belgique, France, Pays-Bas et Russie) contre 4. 

M. Pynappel propose a l’alinéa deuxiéme de remplacer les mots: « Si 
cette preuve est fournie, il pourra étre alloué le montant de ce dommage 
» par ceux-ci : « Si cette preuve est fournie, il pourra étre alloué le mon- 
tant des dommages-intéréts ». 

M. Steinbach demande le renvoi 4 la Commission I. L’adoption de l’ad- 
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jonction de M. Herich change tout. La Commission pourra en méme temps 
examiner |’amendement de M. Pynappel. 
Adopté. 
La séance est levée 4 une heure. Les Secrétavres, 
Farner, G. de SeIGNEUX. 


Dixidme séance. — Mercredi 29 Mai 1878, 4 10 heures du matin. 
PresipeNce DE M, Le ConsEILLER MEYER. 


M. le Conseiller Meyer ouvre la séance en annoncant qu’a la suite d’un 
accident M. le Conseiller fédéral Heer est empéché de la présider. 

Les procés-verbaux de la premiére et de la deuxiéme séance sont ensuite 
adoptés. 

La discusssion est ouverte sur le projet de Conventions internationales 
poar les transports de marchandises par chemins de fer tel quiil a été 
modifié par la Commission I ensuite des décisions prises en premier débat, 

M. Herich désire savoir si, en cas de divergences entre les deux textes, 
c’est le texte allemand ou le texte francais qui doit étre considéré comme 
le texte original. 

M. Gola appuie cette question et propose de considérer le texte frangais 
comme le texte original. Il observe qu’en tout cas il faudra plus tard faire 
des traductions encore en d’autres langues. 

M. Gerstner dit que la Commission a fait tous ses efforts pour harmo- 
niser le texte allemand et le texte francais. La, ot la concordance des 
mots était impossible, on a du moins choisi des expressions telles que le 
sens fat le méme. Les deux textes doivent étre considérés comme textes 
originaux ; il y a quelques passages ou ils se complétent l’un l’autre. 

M. le Président observe que celte question est résolue par le réglement 
pour les délibérations, lequel place les deux langues sur la méme ligne. 

Il n'y a pas d objection et la discussion est close sur ce point. 

Article premier *. — Adopté sans discussion. 

Article premier >, — La délégation luxembourgeoise propose d’ajouter 
4 la fin de l'article 2 > les mots : « Ou dont le transport y est entiérement 
interdit. » 

Cette proposition est adoptée en principe et renvoyée 4 la Commission I, 
a fin de rédaction. 

Article premier > dis, — Adopté, 


Article premier °. — M. de Savigny appelle l’attention de la Conférence’ 


sur la derniére partie de l’article 1 *, ot il est dit que les conditions con- 
venues d’avance entre les expéditeurs et les administrations seront valables 
autant qu’elles ne seront pas en contradiction avec la présente Convention. 
La pensée du rédacteur du projet a-t-elie été par la d’autoriser ces Con- 
ventions spéciales qu’en France on nomme trailés particuliers et dans 
d’autres pays réfacties ? I] expose qu’a la suite de vives réclamations de la 
part du commerce, le ministre des travaux publics francais, par une circu- 
laire du 26 Septembre 1857, a interdit les traités parliculiers comme con- 
traires au principe de l’égalité des tarifs et qu’a la suite de cette décision, 
Ja disposition suivante a été insérée dans larticle 48 du nouveau cahier des 
charges : » Tous trailés particuliers qui auraient pour effet d’accorder 4 un 
ou plusieurs expéditeurs une réduction de prix sur les tarifs approuvés 
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« 
sont formellement interdits. » M. de Savigny croit que, pour éviter toute 
fausse interprétation de larticle 1 °, il pourrait étre utile de compléter cet 
article par une disposition semblable. 

M. Gerstner. — Il ne s'agit dans cet article que de Conventions qui 
respectent l’esprit et la lettre du traité international. En Allemagne, pas 
plus qu’en France, il n’est permis de conclure des Conventions par les- 
quelles certains eer jouiraient de faveurs exceptionnelles. La réserve 
mentionnée par M. de Savigny sapplique a des Conventions comme celles 
prévues a l'article 18, et concernant, par exemple, le transport de mar- 
chandises en wagons découverts. 

M. Kilény fait remarquer qu’en Hongrie i! est admis que par des Con- 
ventions passées avec cerlains expéditeurs les administrations leur accor- 
dent par exemple des réfacties, lesquelles doivent toutefois étre concédées 
a quiconque se présente dans les mémes conditions. Or, si de pareilles 
Conventions devaient étre prohibées, il importerait de le dire expressé- 
ment, afin que, le cas échéant, on puisse s’opposer avec succés aux admi- 
nistrations. 

M. de Seigneux propose de renvoyer l'article 1 ¢ 41a Commission I, 
laquelle serait chargée : 

1° De formuler une disposition prohibant les faveurs personnelles ; 

2° En général de rendre la rédaction de l'article | ¢ plus claire. 

M. de Savigny propose de dire: « Sont prohibées toutes Conventions 
dont l’effet serait d’accorder des réductions de taxe 4 un ou plusieurs expé- 
diteurs. » 

M. Gerstner n’a rien a objecter au principe méme de l’adjonclion qui 
vient d’étre proposée : mais elleirait trop loin. Il y acertaines Conventions 
spéciales que les administrations sont obligées de passer; Vorateur cite 
entre autres celles concernant le transport @ objets exceptionnellement volu- 
mineux. Le principe de l’article 1 © est bien celui-ci que personne ne doit 
jouir d’une faveur qui serait refusée a d'autres. 

L’article 1 ¢ est ensuite renvoyé 4 la Commission pour qu'elle ait al’exa- 
miner de nouveau et a faire de nouvelles propositions. 

Article premier 4, -- M. de Savigny demande comment les rédacteurs 
du projet entendent les expressions « pourvu que les moyens de transport 
réguliers du réseau suffisent pour effectuer |’expédition, et sauf les cas de 
force majeure ». Il indique 4 ce sujet le dernier état de la jurisprudence 
des tribunaux francais et il désire savoir si la question est entendue de la 
méme maniére par la Conférence. 

M. Gerstner répond affimativement 4 cette question. 

M. Lejeune propose de supprimer a l’alinéa second les mots sans tour de 
faveur et de les remplacer par les mots sans exception. 

Adopté. 

La deleeaifon hongroise propose de maintenir le second alinéa du projet 
allemand primitif. 

Cette proposition est adoptée par 8 voix contre 2 (Pays-Bas et Suisse). 

Le reste de l’arlicle 1 4 est maintenu tel qu’il est proposé par la Com- 
mission. 

Art. 2, lettre §, — M. Herich propose de supprimer le mot grave qui se 
trouve dans le texte francais. Celte proposition est repoussée par 6 voix 
(Allemagne, Autriche, Belgique, Italie, Pays-Bas et Russie) contre 4, 

M. Lejeune propose d’ajouter entre parenthése aprés les mots faute 
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grave ceux de culpa lata. Cette proposition est repoussée par 6 voix contre 4 
(Allemagne, Belgique, Luxembourg et Pays-Bas). 

Liart. 2 est adopté. 

Art. 3. — M. Mongenast demande la suppression des mots « notam- 
ment dans les cas prévus au troisiéme alinéa de l’article 6° » comme étant 
absolument superflus. 

M. Gerstner observe que cette adjonction a été faite ensuite de l’obser- 
vation que M. Villa a présentée en premier débat au sujet de l'article 6. _ 

A la votation, la proposition de M. Mongenast est repoussée par 6 voix 
contre 3 (Belgique, France et Italie). 

Art. 4. — Adopté. 

Art. 5. — Sur la proposition de M. Christ, l’alinéa 4 est supprimé par 
8 voix contre 2. 

Art. 6. — M. Mongenast reprend la proposition qu'il a faite en pre- 
mier débat et tendant 4 ajouter a la fin de l'article lalinéa suivant : « Le 
destinataire aura toujours le droit de remplir 4 l’arrivée les formalités de 
douane et d’octroi & moins de stipulations contraires dans la lettre de voi- 
ture. » 

Cet amendement est adopté par 7 voix contre 3 (Allemagne, Autriche et 
Hongrie). 

Art. 7, — M.de Savigny dit au sujet du § ! de l'article 7 que l’expres- 
sion diment publiée est insuffisante. Il peut se faire, comme en France, 
par exemple, que des tarifs affichés n’aient pas encore recu l’approbation 
du gouvernement et ne soient pas encore applicables. Il propose de com- 
pléter ce paragraphe en ajoutant les mots légalement en vigueur et devant 
étre diment publiés. 

Cette proposition est adoptée a l’unanimité. 

M. Gola propose d’ajouter a la fin de l’alinéa quatriéme les mots : directs 
et internes aprés leurs tarifs. 

M. Leibfried demande qu’il soit dit & la fin de l'article 7 pour autant au 
lieu de autant. 

Ces deux propositions sont adoptées. 


Art, 8, —Sur la proposition de M. von der Leyen, on ajoute au troisiéme 
alinéa, aprés le mot si, ces mots : « en cas de transport en port payé ». 

Au dernier alinéa du texte francais, M. Leibfried propose de remplacer 
le mot valable par recevable. 

Cette proposition est adoptée par 8 voix contre 2 (Allemagne et 
Autriche). 

M. Gola propose au premier alinéa du texte francais de remplacer les 
mots sont présumés devoir étre payés, par devront étre payés. 

Cette proposition est repoussée par 6 voix contre 4. 

M. Pynappel propose l’amendement suivant 4 l’article 8: « A défaut de 
Tieposiions particuliéres entre administrations de chemins de fer pour les 
réglements de leur compte entre elles, chaque administration pourra se 
faire rembourser, au moment de la remise de la marchndise, par l’admi- 
nistration qui la suit, le montant des frais du transport antérieur. » 

M. Pynzppel fonde son amendement sur ce que la présente Convention 
oblige les administrations 4 entrer en relations les unes avec les autres et 
quelle doit dés lors régler également les conséquences qui dérivent de cetle 
obligation. 
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Cette proposition est appuyée par M. Mongenast et combattue par 
MM. feeiner et Herich. ihe 5 : 

M. Fick se prononce aussi contre l’amendement, mais observe qu'il 
peut arriver qu’une Compagnie découvre que la marchandise transportée 
vaut moins que le prix de transport. Pour remédier a cet inconvénient, 
Vorateur propose de dire comme suit a l’alinéa second : « Lorsqu’il s’agit 
de marchandises qui, d’aprés l’appréciation du chemin de fer expéditeur, 
soit aussi de l’un des chemins de fer qui prennent part au transport, sont 
sujettes, etc. » 

_M. Pollanetz fait la proposition suivante : « Au cas ou aucune Conven- 
tion particuliére n’aurait élé conclue entre les Compagnies chargées d’un 
transport international, la Compagnie qui a recu les frais de transport doit 
sans retard établir la comptabilité et mettre & la disposition des autres 
Compagnies ce qui leur est du. » 

Mi givonedon proposée par M. Fick a l’alinéa second est repoussée par 
toutes les voix contre celle de la délégation suisse. 

Les propositions de MM. Pynappel et Pollanetz sont renvoyées 4 la Com- 
mission III, 

Art, 8%et 9. — Adoptés. 

Art. 10, — M. Herich propose de supprimer au quatriéme alinéa les 
mots « par écrit et signés par l’ayant-droit » et d’ajouter un nouvel alinéa 
concu comme suit : « Les ordres doivent étre donnés par écrit et signés 
par l’ayant-droit. » 

Cette proposition est adoptée. 

La séance est levée 4 5 heures et demie. 


Les Secrélaires, 
Farner, G. de SEIGNEUX. 


44° séance. — Jeudi 30 Mai 1878, & 1 heure du soir. 
Présipence De& M. LE CONSEILLER Meyrr. 


Le procés-verbal de la troisitme séance est soumis 4 la Conférence et 
adopté. 
La suite de la discussion appelle le second débat du projet. 


Art. 10», 10 ©, 11, 12. — Ces quatre articles soat adoptés sans dis- 
cussion. 
Art.42 *, — La discussion de cet article est renvoyée jusqu’a ce que 


la Commission III ait rapporté sur l’amendement Pynappel a l'article 8, 
vu la connexité intime qui existe entre ces deux articles. 

Art. 12 >, — Les amendements suivants, qui se rapportent tous a la 
seconde phrase, sont proposés : 

«, M. Mongenast propose de dire : « Ces droits subsistent alors méme 
que la marchandise se trouve dans les magasins d’un tiers chez lequelil l’a 
consignée a titre de dépét. » : 

b. M. Gerstner, appuyé par M. Herich, recommande la rédaction sui- 


CA Aussi longtemps que la marchandise se trouve entre les mains 
du chemin de fer ou d’un tiers qui la détient pour lui. » 

M. Mongenast retirant son amendement pour se rallier a celui de 
M. Gerstner, et M. de Seigneux retirant de méme une proposition analogue 
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qu'il avait faite, ’amendement de M. Gerstner est adopté et l'article 12 » 
modifié en conséquence. ; 

Art. 12 4, — M. Pynappel dépose un amendement qui est renvoyé a la 
Commission III ainsi que l'ensemble de I article. 

Art. 12 ¢, — Cet article a été supprimé par la Commission, parce que, 
dit M. Gerstner en répondant 4 M. Herich, on n’a pu tomber d’accord sur 
le point dont il s’agit. Les opinions et les droits particuliers des divers 
Etats n’ont pu étre conciliés. On a trouvé surtout que le dernier alinéa 
allait trop loin. Crest ce quia engagé la Commission & abandonner a la 
législation particuliére de chaque Etat toute la matiére qui formait l’objet 
de l'article 12 ¢. 

Aprés une assez longue discussion, 4 laquelle prennent part MM. Herich, 
Lejeune, Kilény, de Savigny, de Seigneux, ce dernier, appuyé par 
M. Kilény, propose de maintenir l'article 2 ¢ et de le rédiger comme suit : 
« Entre les divers transporteurs, les transporteurs subséquents auront un 
droit de préférence aux droils des transporteurs précédents sur le montant 
des frais du transport. Le rang de ce privilége, en cas de concours avec 
d'autres privileges grevant la marchandise, est déterminé par la législation 
du pays ot le privilege est exercé. » 

M. de Seigneux retirant la seconde phrase de l’amendement, le reste de 
l’amendement est rejeté contre les 3 voix de l Allemagne, de la Hongrie et 
du Luxembourg. 

M. le Président demande quwil soit mentionné au procés-verbal que la 
suppression de l'article 12 © a eu lieu parce que la Conférence a admis que 
le rang des priviléges pour le prix de transport devrait étre determiné par 
la loi du pays ot se trouve le lieu de destination. 

M. Herich ne peut admettre que cette mention soit faite. 

M. Gerstner demande le renvoi 4 la Commission. 

M. le Président. — Si l'on ne veut pas faire de mention au procés- 
verbal, le juge, en cas de contestation, décidera d’aprés les lois en vigueur 

our lui. 
Par 6 voix (Allemagne, Hongrie, Belgique, France, Luxembourg et 
Suisse), la Conférence décide de renvoyer la question a la Commission I, 

Art. 13, 14 et 15. — Adoptés. 

Art. 16. — M. Gola critique l’alinéa quatriéme dont la disposition est 
coutraire aux principes généralement admis en matiére de for et de procé- 
dure. Quel est le domicile du chemin de fer défendeur? Le lieu ot l’admi- 
nistration a son si¢ge. Or cela pourra dans certaines circonstances porter 
un grand préjudice au demandeur. 

M. Gerstner observe que les prescriptions qui existent dans chaque Etat 
particulier déterminent quel est, dans chaque cas donné, le domicile d’un 
chemin de fer. 

M. Leibfried propose de supprimer complétement la disposition relative 
au domicile. 

M. de Savigny appuie lidée émise par M. Gola. 

M. Lejeune propose de dire : « L’action doit étre intentée devant les 
tribunaux du pays ott la compagnie a son domicile ; les lois du pays déter- 
minent devant Jequel des tribunaux elle doit Tétre. » 

M. de Seigneux demande qu’il soit dit comme suit : « Les lois de chaque 
pays déteruinent le tibunal compétent pour prononcer sur l’action, » 

M. Pynappel propose la rédaction suivante : 
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« L’action ne sera intentée que devant le tribunal compétent d’aprés la 
‘oi du pays dont dépend le chemin de fer défendeur. » Surtout lorsqu’il 
s’agit de compagnies qui ont un réseau étendu, il est nécessaire que tous 
les procés ne soient pas intentés devant le tribunal du lieu ot l’adminis- 
tralion a son siége. 

A la votation, la proposition de M. Pynappel est adoptée par 6 voix 
(Belgique, France, Italie, Luxembourg, Pays-Bas et Russie) contre 4, 

Le reste de l'art. 16 est adopté conformément aux propositions de la 
Commission. . 

Art. 17, 178 et 18. -- Adoptés sans changements. 

Art. 18a. — M. de Seigneux propose de remplacer les mots a pu résulter 
par a eu pour cause. 

M. Gerstner s’oppose & cet amendement qui a déja été suffisamment 
discuté en premier débat et repoussé & une grande majorité. 

M. de Savigny croit devoir se rallier 4 la proposition de M. de Seigneux 
parce qu'elle atténue dans une certaine mesure J’aiteinte portée par 
Yart. 182 dis, notamment par le n° 4 de cet article, aux principes géné- 
raux et aux conditions de la responsabilité admis par la Conférence & 
Varticle 18. 

La penn de M. de Seigneux est repoussée par toutes les voix 
contre celle de la France. La délégation suisse s’abstient de voter. 

L’article est adopté. 

Art. 184 dis. — Adopté avec cette observation que dans la rédaction 
définitive il sera de nouveau réuni avec l'art. 18 et précédera celui-ci. 

La séance est Jevée 4 6 heures moins un quart. 


Les Secrétaires : 
Farner, G. DE SEIGNEUX. 


42m Séance. — Vendredi 34 mai 1878, 4 1 heure du soir 
PRESIDENCE DE M, Le ConseILLeR Meyer. 


Le procés-verbal de la quatriéme séance est soumis a la Conférence et 
adopté. 

Bet 48>, — Adopté avec quelques changements de rédaction. 

Art. 19 et 20. — Adoptés. ; 

Art. 21. — M. Gerstner annonce que sur la proposition de M. Herich 
la Commission I a repris l’art. 21, précédemment abandonné. I] ajoute que, 
cette proposition n’ayant pas été comprise de la méme maniére par tous, 
il a été difficile de trouver une rédaction. Le but de l’art. 21 est d’autoriser 
les chemins de fer a éiablir des tarifs spéciaux qui d’une part reslreignent 
la responsabilité des compagnies, mais qui d’autre part diminuent la taxe 
réclamée au public. Mais on s'est heurté a la difficulté suivante : c’est 
que, si toutes les compagnies n’adoptent pas de pareils tarifs spéciaux, les 
transports faiis conformément a ces derniers pourront sortir du réseau des 
lignes qui ont adopté ces tarifs. Pour de semblables transports il faut donc 
prévoir deux ou méme plusieurs lettres de voiture. 

M. Perl dit que l'art. 21 ne répond pas parfaitement aux intentions des 
délégués hongrois dont il partage l’opinion. La proposition de la Commis- 
sion repose sur l'idée d’une déclaration de valeur, tandis que l’orateur 
voudrait la fixation d’un maximum. M. Perl ne comprend pas que le trafic 
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puisse souffrir de l’application des tarifs spéciaux. Si lexpéditeur se con- 
tente d’une responsabilité moindre du chemin de fer, celles des lignes 
parcourues qui n’ont pas adopté les tarifs spéciaux ne seront néanmoins 
responsables que dans la mesure indiquée par la lettre de voiture relative 
au transport dont il s’agit. 

M. Kilény pense que Je systéme proposé par la Commission est d’une 
application presque impossible. La délégation hongroise ne veut pas de 
déclaration de valeur ; autrement les choses seraient trop compliquées. En 
effet on aurait alors trois espéces d’indemnité : une iudemnité normale, 
une seconde plus élevée, qui tiendrait compte de l'intérét individuel, et 
une troisiéme inférieure & l'indemnilé normale qui correspondrait & une 
responsabilité restreinte. Les délégués hongrois désirent seulement qu'il 
soit permis aux administrations d’offrir au public des taxes moins élevées, 
4 la condition que celui-ci de son cdlé se contente d’une responsabilité 
moins étendue. 

M. Herich appuie l’opinion émise par M. Kilény. Les délégués de la 
Hongrie entendent restituer dans la régle la valeur courante de la mar- 
chandise, mais en aucun cas plus que l'indemnité normale fixée dans les 
tarifs, celle-ci devant étre déterminée de facon a ce que les chemins de fer 
ne courent pas de trop grands risques. Le public se trouverait ainsi en 
présence du tarif spécial et du tarif ordinaire, et il aurait le droit de deman- 
der l’application de l'un ou de l’autre. 

M. Kilény dépose un amendement tendant a ce que l'art. 21 soit formulé 
comme suit : 

« Les chemins de fer ou les unions pourront offrir au public des tarifs 
qui fixeront que la valeur mentionnée dans |’art. 20 comme devant servir 
de base au calcul de l’indemnité ne pourra dépasser un chiffre fixé dans ce 


tarif. 

« Ces tarifs peuvent étre admis sous les conditions suivantes : 

1° Ils devront avoir été approuvés et diment publiés par l’autorité com- 
pélente de chacun des Etats a parcourir ; 

2° Ils devront établir une réduction sur le prix du transport total calculé 
d’aprés les prescriptions de l’art. 20 ; 

3° Lls devront étre applicables a la totalité du parcours & effectuer. » 

Dans le cours de la discussion cet amendement est appuyé par 
MM. Lejeune et Mongenast, et combattu par MM. de Seigneux et 
Gerstner. 

A la votation, cette proposition est d’abord mise en opposition avec celle 
qui demande la suppression de l'art. 21, et rejetée par 6 voix contre 4. 
(Hongrie, Belgique, Pays-Bas et Russie). 

I] est ensuite décidé par 6 voix (Hongrie, Belgique, France, Italie, Pays- 
Bas et Russie) contre 4 que l'art. 21 sera maintenu tel qu'il est rédigé par 
la Commission. Il y aura lieu également a modifier le formulaire de la lettre 
de voiture ; la commission II est chargée de ce soin. 

Art. 24, 25, 25 et 26. — Adoptés. 


Art. 27. — Adopté. Une proposition de M. Pynappel, tendant a rem- 
placer a la fin du second alinéa les mots de ce dommage par des dommages- 
intéréts est rejelée par 6 voix (Allemagne, Autriche, Belgique, Italie, 
Luxembourg et Russie) contre 4. 

La séance est levée a 5 heures 1/2. Les Secrétaires : 

Farner, G. DE SEIGNEUX. 
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43™* Séance. — Samedi i* Juin 1878, 4 1 heure du soir 
Présipence DE M. Le CoNnsEILLER FEDERAL J, Heer, 


Le procés-verbal de la cinquiéme séance est adopté. 
L'ordre du jour appelle la discussion des propositions complémentaires 
de la Commission II, concernant le réglement d’exécution. 


ANNEXE J. 


M. Saloff propose d’énumérer 4 titre d’exemples les principaux objets 
exclus du transport, comme étant sujets & explosion ou 4 inflammation 
epontanée. L’oraleur pense qu'il suffirait de-reproduire a cet égard l'article 
correspondant du réglement d’exploitation allemand. 

La Conférence adopte cette proposition et renvoie l'annexe I & la Com- 
mission II. 

La liste des objets qui ne sont admis au transport que sous certaines 
conditions est ensuile soumise 4 la Conférence et adoptée sans dis- 
cussion. 

§ 6.— La discussion ne porte que sur la partie du paragraphe qui a 
trait a la suspension du délai de livraison pendant les dimanches et jours 
fériés. La‘Commission a préparé une liste des jours fériés qui doivent étre 
mis sur la méme ligne que les dimanches pour le calcul du délai de 
livraison. 

M. Herich demande qu’on ne désigne pas expressément les jours de 
féte. Une désignation spéciale ne répondrait pas aux besoins de tous les 
pays. L’orateur propose de dire que les jours de féte généralement célébrés 
ne sont pas comptés pour établir le délai de livraison. 

M. Mersch et Lejeune se prononceut dans le méme sens. 

M. Polianetz propose de réunir touies les dispositions concernant Jes 
dimanches et jours fériés en un seul alinéa congu comme suit : 

« Au cas ot |’un des Etats aurait introduit dans sa législation ou inséré 
dans les réglements homologués une disposition concernant la réception et 
la remise des marchandises ou Jlinterruption des transports pendant 
les dimanches et jours fériés, les délais de transport sont augmentés en 
bigs viene » 

. Gerstner appuie le projet comme amenant une solution uniforme de 
la question. 

M. Perl se prononce contre la proposition de M. Pollanetz. Les Elats ne 
doivent pas étre autorisés 4 émettre des dispositions d’exéculion qui 
s’écarteraient du présent régiement. 

L’amendement de M. Pollanetz réunit les 5 voix des délégations de 
l’Autriche, de la Hongrie, de l’Italie, de la Russie et de la Suisse, contre 
celles des 5 autres délégations. I] n’y a donc pas de décision sur ce 

oint. 
: A la volation sur la question de savoir si au § 6 une énumération des 
jours fériés sera ou non maintenue, il ne se forme pas non plus de majo- 
rilé, 5 voix (Allemagne, Belgique, France, Luxembourg, Pays-Bas) se 
pronongant pour, les autres contre. 

M. yon der Leyen propose de constater au procés-verbal que la Confé- 
rence, tout en ne pouvant se mettre d’accord au sujet des jours fériés, 
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admet cependant Ia disposition contenue dans le projet au sujet des 
dimanches. ps, 

M. le Président met ensuite aux voix la quesiion de savoir si, confor- 
mément 4 la proposition de M. von der Leyen, les alinéas 5 et 6 seront 
maintenus en ce qui concerne les dimanches. [ 

Cette proposition est adoptée par toutes les voix contre celle de I’Italie. 

L’avant-dernier et Je dernier alinéa sont également maintenus. 

§S 7, 9, et 19. — Aceptés définilivement dans la rédaction proposée par 
la Commission. 

Sur le désir exprimé par M. Perl, la Conférence remet encore une fois en 
discussion l'art. 7 de la Convention. 

M. Perl propose de supprimer a cet article les mots : « et a défaut d’or- 
dres contraires donnés par l’expéditeur. » 

M. Gerstner se prononce contre l’amendement en s’en référant a la 
discussion qui a déja eu lieu sur l’art. 7. 

L’amendement est repoussé par 7 voix contre celles de la Hongrie, de la 
Belgique et de la Russie. 

La Conférence entend ensuite le rapport de la Commission III sur les 
amendements proposés par M. Pynappel aux art. 8 et 124. Le premier est 
concu comme suit : 

« A défaut de dispositions particuliéres entre administrations de chemins 
de fer pour les réglements de leurs comptes entre elles, chaque adminis- 
tration pourra se faire rembourser, au moment de la remise de la marchan- 
dise, par l’administration qui la suit, le montant des frais de transport 
antérieur. » 

M. Steinbach, au nom de la Commission, déclare que celle-ci a repoussé 
l'amendement parce qu’il vaut mieux ne pas régler dans la Convention ce 
qui se rapporte aux obligations des chemins de fer entre eux. lls s’arran- 
geront bien mieux entre eux que nous ne pourrions le faire pour eux. Le 
nombre des cas ot un chemin de fer exigera le paiement préalable du prix 
de transport sera minime, et méme pour ces cas lulilité de la disposition 
proposée serait douteuse, puisque ce sera toujours le méme chemin de fer, 
dans lequel on n’aura pas eu confiance, qu'il faudra actionner plus tard 
pour Je recouvrement des dommages-intéréts par voie de recours. 

M. Perl appuie l’amendement de M. Pynappel 4 moins que la convention 
n’admette ce droit, sans qu il soit nécessaire de ’établir par une disposition 
spéciale. En ce cas il vaudrail beaucoup mieux s’abstenir. 

M. Gerstner combat l’'amendement comme contraire aux principes de Ja 
Convention. iy 
M. Pynappel expose que son amendement n'est pas contraire aux prin- 
cipes de la Convention. Il ne touche ni 4 l’obligation de transport ni dux 
délais de livraison ni aux droits de l’expéditeur ou du destinataire. Il n’a 
d’autre but que de régler les droits et les obligations des chemins de fer 
entre eux pour le cas ou le transport se ferait avec le concours de compa- 
gnies qui n’ont pas de relations contractuelles et que l’accord ne s’établirait 
pas par le libre consentement des parties. Dés a présent, le projet de con- 
vention est interprété en sens divers. Il importe d’écarter cette incertitude. 
Quant a l’orateur lui-méme, il lui parait certain qu’é défaut d’une disposi- 
tion spéciale on devra interpréter la Convention en ce sens que les chemins 
de fer seront obligés de remetire la marchandise sans paiement préalable. 
Mais imposer cetle obligation lui parait contraire & l’équité. Ce n'est pas a 
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celui qui se dessaisit de la marchandise & donner crédit & celui qui aura 
une sdreté dans la possession du gage commun. L’insertion d'une disposi- 
tion expresse et conforme 4 l’équité contribuera 4 faire adopter le principe 
de l’association forcée. 

M. Herich pense que la Commission internationale qui devra étre 
ce donnera les garanties que l'amendement de M. Pynappel cherche 

réaliser. 

M. Lejeune préfére qu'il ne soit rien dit au sujet de cette question dans 
la Convention; mais si l'on s’explique la-dessus, il se range a la décision 
proposée par M. Pynappel. 

M. de Seigneux fait remarquer que Ja Convention est basée sur le droit 
pour tout expéditeur de faire transporter ses marchandises sans rupture de 
charge et sans interruption. Or il est difficile de savoir en lisant l’amende- 
ment de M. Pynappel s’il entend donner au chemin de fer le droit de 
retenir la marchandise jusqu’a parfait remboursement ou sien tout cas la 
marchandise devra voyager malgré la réclamation. En conséquence, M. de 
Seigneux prie M. Pynappel de répondre d'une maniére catégorique a la 
question. S’il est d’opinion que la marchandise ne sera pas retenue, il faut 
le dire tout au moins, et dans ce cas seulement l’orateur proposerait le 
sous-amendement suivant a ajouter a la proposition de M. Pynappel : 

« Le droit de se faire rembourser immédiatement les frais antérieurs ne 
doit en aucun cas permettre au demandeur de retenir la marchandise 
jusqu’a entier remboursement, en ce sens que le transport ne doit jamais 
étre interrompu. » ' 

M. Pynappel ne peut se ranzer au sous-amendement de M. de Seigneux, 
mais il observe aber’ que le droit de ne pas remettre la marchandise ne 
préjudiciera en rien au droit du destinataire, et en second lieu que le che- 
min de fer, quien dernier ressort devra payer les dommages-intéréts, se 
gardera bien de refuser le paiement du prix de transport. 1] suffira de bien 
définir les droits de tout le monde pour les voir respecter. 

A la votation, l’amendement de M. Pynappel est repoussé par 7 voix 
contre celles de la Belgique, des Pays-Bas et de la Russie. 

A la suite de ce vote, le sous-amendement de M. de Seigneux tombe 
également. M. Lejeune déclare qu’il n'a volé pour l'amendement Pynappel 
qu’en vue de ce sous-amendement, dont il approuve les dispusitions. 

A lart. 12 4, M. Pynappel propose l’amendement suivant : 

« Le chemin de fer dernier transporteur est tenu, aprés recouvrement 
des créances mentionnées 4 l'art. 12 #, de payer aux chemins de fer pré- 
cédents leur part de ces créances. Il y est également tenu, s'il délivre la 
marchandise sans recouvrer ces créances, sauf ses droits contre le desti- 
nataire. 

« A défaut de slipulations contraires, le paiement se fera de maniere 
que chaque chemin de fer paie a celui qui le précéde immédiatement, le 
total qui est dd aux précédents. 

« Les chemins de fer ont pour leurs créances entre eux, résultant du 
transport pendant les six derniers mois, un privilége général qui, cepen- 
dant, ne pourra s’exercer qu’aprés les hypothéques, les droits de gage et 
les autres priviléges du pays. » 

M. Steinbach observe que, d’aprés les développements donnés par 
M. Pynappel, l’amendement qu'il propose se compose de trois parties. 
Le seconde a été expressément proposée pour le cas ol son amendement 
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“aYart. 8 serait rejeté. La. Commission propose d’adopter les alinéas 1* 
et 3°, et de rejeter l’alinéa second par les mémes raisons qui ont déja fait 
rejeter l’amendement présenté A l’art. 8. La rédaction actuelle de l’art. 12 4, 
serait ainsi complétement supprimée et remplacée par les alinéas 1 et 2° 
de ’amendement. Tandis: que la Commission a été unanime sur les alinéas 
1°" et 2¢, elle s'est divisée en majorilé et minorité au sujet GUbscwla ma- 
jorité a estimé que la proposition de M. Pynappel était équitable et que la 
rédaction en était formulée de fagon a ne pas toucher au droit de gage 
mobilier. La disposition proposée existe déja, dés 1873, en Autriche et’en 

_ Hongrie. 

_ M. Meyer déclare que I’alinéa 3° est absolument inacceptable pour 

Le emegno qui ne connait plus de priviléges généraux et ne saurait les 

rétablir. 

M. Steinbach réplique qu’en Autriche-Hongrie, le privilége général 
n’est pas non plus établi par le Code civil, mais que les particularités du 
droit des chemins de fer ont nécessité cette institution. 

M. de Seigneux combat l’amendementiqui lui parait contraire au droit 
francais en ce que la loi seulement peutidonner un privilége général. Il ne 
s accorde pas non plus avec l'art. 2095 du Code Napoléon. 

M. Pynappel répondant aux objections: qui ont été faites 4 son amende- 
ment, fait observer que non seulementile méme motif qui a fait adopter le 
privilége du voiturier, milite en faveur de celui-ci, mais que c’est encore 
un tempéramment de |’obligation imposée:en dehors du contrat cu du fait 
de la personne obligée. La nouveauté de ce droit ne peut épouvanter ceux 
qui ne craignent pas d’introduire une obligation tout a fait nouvelle. Du 
reste l’orateur, pour ne soulever aucune ditficulté provenant de la législa- 
tion d’un des Etats contractants, n'a voul donner qu'une préférence sur 
les créanciers chirographaires. 

A la volalion, qui ne porte que sur']’alinéa 3° de l'amendement, 5 voix 
(Autriche, Hongrie, Belgique, Italie et Pays-Bas) se prononcent pour cet 
alinéa et les cing autres contre. 

L’alinéa 1** est adopté sans discussion ; l'alinéa second a été retiré. 

La séance est levée & 6 heures. 

Les Secrélaires, 
Farner, G. pez SEeIGNEUX. 


4de Séance. — Dimanche 2 juin 1878, 414 heure du soir. 
Pa&siDENce DE M, we ConsriLLer FEDERAL J. Heer. 


Art. 27 2, 27 > et 27 °. — Adopt¢s sans discussion. 

Art. 29. — M. Gerstuer expose que deux changements ont été apportés 
& cet article : ’un mettant en harmonic le n° 3 avec une décision prise par 
la Conférence ; l'autre concernant Je n° 4,4 propos duquel, ei premier 
débat, 5 voix s’élaient pronencées pour le projet allemand et autant pour 
la proposition de M. de Seigneux. La nouvelle rédaction a, dune part, 
maintenu le projet allemand en ce sens que la constalation du dommage 
doit étre requise aussil6t aprés la découverte du dommage ; d’autre part, 
elle a réduit a dix jours le délai pour intenter l’action. 

M. Kilény demande qu’on revienne au délai de 42 jours, celui de 10 
jours étant évidemment trop court. 
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M. de Seigneux explique qu’on s’est arrété au chiffre de 10 jours, afin 
de protéger les chemins de fer qui doivent pourtant savoir une fois quand 
leur responsabilité cesse. 

M. Fick combat la réduction du délai, d’autant plus qu'il n’est pas permis 
au destinataire de se réserver la faculté de faire valoir ses droits lors de la 
découverte postérieure d'un dommage. — 

M. Gerstner observe quiln’y a qu’un délai, celui de dix: jours, pour 
intenter l’action ; il n’est pas exact de dire que ce délai s’applique aussi a 
la demande en constatation du dommage. Celle-ci doit se faire immédiate- 
ment aprés la découverte. 

MM. Pynappel et Steinbach appuient le délai de dix jours. Ce délai est 
amplement suffisant, surtout si l’on considére que précédemment on vou- 
lait exiger que la constatation du dommage se fit dans les 48 heures, dés 
la réception de la marchandise. 

M. Leibfried demande qu'il soit dit expressément que le délaide 10 jours 
s applique aussi 4 la constatation du dommage. 

A la votation, le nouveau projet de la Commission est d’abord mis en 
Opposition avec la proposition de M. Fick et adopté par 8 voix contre 2 
(Hongrie et Suisse). 

Le principe que le dommage doit étre constaté immédiatement aprés sa 
découverte est maintenu par 7 voix contre 3 (Hongrie, Luxembourg et 
Suisse). 

Nee une proposition de M. Pollanetz tendant a fixer le délai 4 15 jours 
au lieu de 10, proposition qui n'est pas adoptée, la Conférence admet le 
projet de la Commission. 

Art. 30. — Adoplé sans changements. 

Art. 31. — Adopté avec un changement de rédaction proposé par 
M. Gola. 

Art. 32. — A propos d’une question qui lui est adressée, M. Gerstner 
ea au les mots reine Fracht employés au texte allemand, désignent le 
prix de transport fixé par le tarif, c’est-a-dire la taxe d’expédition et la 
taxe kilométrique, non compris les frais accessoires (pour pesage, charge- 
ment, etc.). ll sera fait mention expresse de cette explication au procés~- 
verbal. 

Art, 33 et 34. — Adoptés. 

Art. 344, — M. Pynappel propose de rédiger la fin de l’article 34 * 
comme suit: « Pourvu que les administrations 4 actionner par voie de 
recours aient été averlies par dépéche télégraphique, dans les 24 heures, 
dés la demande principale et que l’assignation elle-méme leur ait été 
dénoncée par lettre chargée dans les 48 heures. » 

On veut alteindre un double but: faire du jugement intervenu dans la 
cause principale la base du jugement en recours et donner aux parties 
intéressées dans la cause en recours, l'occasion d’intervenir dans la cause 
principale. Si l’on manquait |’un ou l’autre de ces deux buts, op serait 
injuste, soit envers le chemin de fer défendeur dans la cause principale (qui 
pourrait étre condamné pour le fait d’autrui, sans avoir la certitude que 
ce fait sera considéré de la méme maniére dans le procés en recours), soit 
envers les chemins de fer défendeurs dans la cause en recours (qui seraient 
obligés de se soumettre 4 l'appréciation du premier juge sans avoir eu 
Yoccasion de lui faire connaitre leurs moyens de défense). Or, il n'y a 
qu’un seul moyen pour atteindre ce double but, c’est que la communica- 
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tion de l’action principale se fasse de la maniére la plus prompte possible. 
L’orateur a donc proposé un avertissement immédiat par dépéche télégra- 
phique et la dénonciation de la citation dans les 48 heures oe lettre 
chargée, comme cela se fait en Belgique depuis longtemps pour les signi- 
cations faites & des étrangers. 

M. Villa propose de supprimer l'article 34 *, la dénonciation d’instance 
devant nécessairement faire trainer les procés en longueur, surtout la ot, 
comee en Italie, les délais accordés aux étrangers sont toujours trés 
ongs. 

M. Leibfreid combat les deux propositions de MM. Pynappel et Villa. 

M. Fick combat également ces deax ameadements, mais propose de dire: 
« Pourvu que l’assignation . . . . . recours, et assez 4 temps pour 
que celles-ci, etc. » F 

M. de Scigneux croit que la Conférence ferait bien de borner son travail 
4 régler les droils des expédileurs ou destinataires contre les chemins de 
fer, sans s’occuper des recours entre Compagnies. ; 

M. Lejeune estime que le juge sera toujours libre de voir si l'article 
34 * doit étre appliqué ou non, et que les mots « pourvu que celles-ci 
aient été 4 méme d’intervenir dans le procés » suffisent parfaitement. 

M. Villa, retirant la proposition qu'il avail faite d’abord de supprimer 
Yarticle 34 *, propose d'y faire l’adjonction suivante : 

« Le juge saisi de l’action principale fixera, selon les circonstances de 
fait, les délais strictement nécessaires pour l’exercice de ce droit. » 

M. Pynappel, tout en adoptant l’amendement ci-dessus, observe que, Si 
les assignations se font par voie diplomatique, elles entraineront des délais 
trés longs. Il importe donc qu’elles puisseut aussi se faire d’une autre ma- 
ni¢re, par exemple d’aprés les formes qui existent en Belgique. 

L’amendement de M. Villa est adopté par 6 voix contre 4 (Allemagne, 
France, Russie et Suisse). La rédaction de l'article 34 * est ainsi définitive- 
ment fixée. 

Art. 34 >. — Adopté. 

Art. 34 *. — Sur la proposition de M. Lejeune, cet article sera rédigé 
comme suit dans le texte francais : 

« I] ne sera pas permis d’introduire le recours en garantie dans |’ins- 
tance relative 4 la demande principale en indemnité. « 

Art. 36 et 36 *. — Adoptés. 

Art. 37. — M. Meyer propose la rédaction suivante pour le second ali- 
néa: a... lorsqu’il s’agit de constater l’existence ou |'étendue du dom- 
mage. » 

L’article est adopté avec cette modification. 

Art. 38. — Adopté. 

M. Fick demande ensuite qu’on revienne sur l'article 21 et qu’on en 
rédige comme suit le premier alinéa : 

« Les chemins de fer auront la faculté d’offrir au public des tarifs 
spéciaux aux termes desquels l’expéditeur aura le droit de déclarer dans 
la lettre de voiture une valeur qui ne sera pas supérieure au maximum 
fixé dans les tarifs, mais seulement sous les conditions suivantes. » 

_Ensuite de cette modification, Particle 2 devrait étre rédigé de la ma- 
niere sulyante : 

« La déclaration de valeur, si l’expéditeur demande l’application du 
tarif spécial prévu 4 l'article 21. » 
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M. Meyer appuie cette rédaction comme étant préférable & celle adoptée 
précédemment. 

M. Lejeune troave au contraire qn’elle va & Vencontre de la décision 
prise auparavant. 

Sur la proposition de M. Herich, la discussion de l’amendement proposé 
par M. Fick est ajournée a la troisiéme lecture du projet. 

L’ordre du jour appelle ensuite la discussion sur le projet d'une con- 
vention concernant linstitution d'une Commission internationale, projet 
qui a élé élaboré par la Commission III. La Conférence décide que cette 
discussion aura lieu paragraphe par paragraphe. 

§ 1. — Adopté. 

§ 2. — Sur la demande de M. Gerstuer, les divers alinéas de ce para- 
graphe sont disculés séparément. 

Alinéa 1°". — Adopté. 

M. Gerstner propose ensuile l’adjonction suivaute, qui formerait 
lalinéa 2°: 

« Cette Commission aura 4 s’occuper en outre de la question de savoir 
si, pour le but indiqué, il serait utile de préparer des arrangements parti- 
culiers concernant l’exploitation et le service. » 

M. Mongenast combat cet amendement; il serait dangereux de sou- 
eonee des questions techniques 4 une Commission composée de juriscon- 
sultes. 

A la votation, l’adjonction proposée par M. Gerstner est adoptée par 
6 voix (Allemagne, Autriche, Hongrie, Luxembourg, Pays-Bas et Suisse) 
contre 4. 

Alinéas 2 et 3, — Adoptés. 

§ 3. — A la suite d’une observation de M. Saloff, la Conférence décide 
de constater au procés-verbal que dans son opinion, chaque Etat con- 
tractant ale droit de nommer un suppléant en cas d’empéchement de Pun 
des deux délégués qu’il envoie 4 la Commission. 

M. Gerstner propose de choisir, au lieu du mois de septembre, le mois de 
mai. 

Cette proposition est adoptée par 6 voix contre 4 (Autriche, Belgique, 
France et Italie). 

M. Herich propose en outre de remplacer les mots Etats contractants 
par Etats participants 4 Ja convention, mais par 9 voix contre une (Hon- 
grie), le projet de la Commission est maintenu. 

La séance est levée a 6 heures. 

Les Secrétaires, 
FaRNER, G. DE SEIGNEUX. 


45° Séance. — Lundi 3 juin 1878, 4 9 heures du matin. 


PRESIDENCE : LE MATIN, DE M. Le ConseiLter Meyer; Le SOIR, DE M. Le CoNSEILLER 
FEDERAL J. HEER. 


La discussion continue sur le projet concernant J’institution d’une Com- 
mission internationale. 

§$ 4 et 5. — Adoptés sans discussion. 

§ 6. — M. Steinbach observe que la raison qui a engagé la Commission 
& prévoir un siége permanent pour le bureau central, c'est quelle s'est 
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convaincue qu'il n’élait guére possible de transporter chaque année tous 
les documents d’une ville 4 l'autre. 

§§ 6, 7, 8 et 9. —- Adoptés. 

§ 10. — Les amendements suivants sont proposés 4 ce paragraphe : 

1° Par M. Pynappel : taf ; 

e) A lalinéa premier, d’ajouter aprés la Commission les mots: «ou, si 
elle n’est pas réunie, |’Etat dirigeant »; ; 

b) A Valinéa 3°, de remplacer les mots: « cot Etat aura le droit de s’y 
opposer a charge Je faire connaitre », etc., par Ceux-Cl: « Cet Etat aura le 
. droit de s’y opposer, & charge de se porter garant pour le chemin de fer en 
cause. Il fera connaitre, elec. » 

2° Par M. Lejeuue: 

«) A larticle premier de dire: « Etat dirigeant », au lieu de « la Com- 
mission » 5 ‘ 

b) D’ajouter 4 lalinéa 3°: « L’Etat qui fera usage de ce droit d’opposi- 
tion s’engagera par ce fait & garantir les chemins de fer intéressés contre 
tout préjudice 4 résuller de la continuation des relations de service inter- 
national avec le chemin de fer en cause. » 

3° Par M. Leibfried, de remplacer le second membre de la phrase de 
Valinéa 3°, par ces mots : } 

« La décision ne pourra étre publiée qu'un mois aprés cette notifi- 
calion. » 

Une assez longue discussion s’engage sur ces amendements. Dans le 
cours de celle-ci, M. Pynappel déclare retirer ses amendements au profit 
de ceux proposés par M. Lejeune. . 

Le premier amendement de MM. Pynappel et Lejeune est adopté a 
Vunanimité. 

Il est ensuile procédé 4 la votation sur les autres amendements : 

1° Amendement de M. Leibfried : 

Les voix de Belgique, Italic, Luxembourg, Pays-Bas et Suisse se pro- 
noncent pour et celles de l’Allemagae, de l’Autriche, de la Hongrie, de la 
France et de la Russie contre cel amendement. 

2° Amendement de M. Lejeune : 

Cet amendement réunit les voix de la Belgique, de l’Italie, des Pays- 
Bas, de la Russie et de la Suisse contre celles de l’Allemagne, de l’Au- 
triche, de la Hongrie, de la l’rance et du Luxembourg. 

3° Propositions de la Commission : 

L’Allemagne, l’Autriche, la Hongrie, la France et la Suisse adoptent ces 
propositions ; la Belgique, l'Italie, le Luxembourg, !es Pays-Bas et la 
Russie les rejettent. 

Toutes les votations ci-dessus ayant donné 5 voix pour l'affirmative et 
5 pour la négative, M. le Président constate qu’en premier débat la Confé- 
rence n'a pu prendre de décision sur le § 10. 

§§ 11 et 12. — Adoptés. 


Le formulaire d'une lettre de voiture internationale présenté par 
M. Pynappel au nom de la Commission II est adopté. 

L’'amendement proposé par M. Fick a Vart. 21 dang la 14° séance est 
adopté en principe. 


au est ensuite passé 4 la seconde lecture du projet concernant Vinstitution 
d'une Commission internationale, Ce projet est adopté dans la rédac- 
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tion qu'il a regue en premier débat, sauf les observations et changements 
suivants : 

1° M. Gerstner, au nom de la délégation allemande, déclare retirer 
lamendement qu’il a proposé et qui a 6té adopté a la 14e séance au sujet 
du § 2. 

2° A propos du § 9, il est constaté au procés-verbal que les mots simple 
majorité sont équivalents 4 ceux de majorité absolue. 

3° Au § 10, alinéa premier, on ajoute les mots « au nom de la Com- 
mission » aprés ceux-ci « Etat dirigeant ». 

4° Sur la proposition de M, Villa, l’alinéa troisisme est rédigé comme 
suit : 

« La décision de la Commission sera notifiée a l'Etat au territoire duquel 
appartiendra le chemin de fer en cause. Cet Etat aura le droit de faire 
opposition dans le délai d'un mois a dater de la notification et en faisant 
connaitre en méme temps les moyens qu’il propose pour sauvegarder les 
intéréts des autres chemins de fer. Dans ce cas la décision ne sera pas 
publiée ». 

Une proposition M. Marbeau, tendant 4 supprimer les deux derniers 
alinéas de co paragraphe et a ne pas trancher pour le moment la question 
qui y est traitée, est repoussée. 

Les deux amendements suivants sont encore proposés au projet de trailé 
principal : 

1° M. Mersch proposo, 4 l'art. 27, d’en rédiger le commencement comme 
suit: 

« En cas de retard dans la livraison, il pourra étre réclamé un quart du 
prix de transport pour un retard ne dépassant pas un quart du délai de 
livraison » et de remplacer conformément dans le second alinéa les mots 
« cing jours » par « un quart du délai de livraison ». 

Cette proposition est adoptée par 8 voix contre 2 (Allemagne et Suisse). 

2° M. Gerstner propose & l'art. 16, avant-dernier alinéa, de rétablir la 
rédaction proposée en second débat par la Commission I. 

Cette proposition est adoptée en principe. : 

Le procés-verbal de la huitiéme séance est soumis A la Conférence et 
adopté. 

M. le Président annonce que, vu la prochaine cléture des débats, il ne 
sera pas possible 4 la Conférence d’approuver les procés-verbaux définitifs 
de la septiéme séance et suivantes. Il propose d’autoriser la Commission 
chargée de controler les procés-verbaux a approuver les procés-verbaux 
non encore terminés. La Conférence adopte celle proposition. 

La séance est levée 4 5 1/2 heures. 

Les Secrétaires: 
Farner, G, de SEIGNEUX. 


46me Séance. — Mardi 4 juin 1878, 4 14 heures du matin. 
Prisipence pg M. Le Consertirn FépéRaL J. Heer, 


I. Le projet de Convention concernant institution d'une Commission 
internationale est adopté en troisiéme débat, paragraphe par paragraphe, 
avec cette observation que, partout ot il est parlé de la Commission, il s'agit 
de la Commission internationale. 
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Il. La Conférence adopte de méme, en troisiéme débat, les divers para- 
graphes du projet de réglement d’exéculion pour les transports interna- 
tionaux. 

Au § 2, le mot marchandise est remplacé par objet. Il est du reste 
entendu que partout ou les conventions et autres documents parlent de 
marchandises, ce mot s’applique 4 tous les objets de transport. 

Sur.la proposition de M. Villa, l’annexe I est modifiée en ce sens que 
« le soufre non emballé » sera rangé dans la catégorie des objets qui ne 
sont admis au transport que sous certaines conditions et devra étre trans- 
porté en wagons a, coulisses. 

III. La discussion appelle ensuite le troisisme débat du projet de Con- 
vention internationale pour le transport des marchandises par chemins de 
fer. 

A Vouverture de la troisiéme lecture, la délégation francaise ra ppelle les 
réserves expresses qu’clle a cru devoir faire & plusieurs reprises au cours 
de la discussion, au sujet de la porlée des avis qu'elle a été invitée a 
émettre sur chaque article. Ces avis sont essentiellements personnels et 
ne peuvent en aucune facon préjuger les résolutions ultérieures du gou- 
vernement. 

La Conférence prend acte de cette déclaration en constatant que toutes 
les délégations sont dans les mémes positions. 

Le projet est lu article par article et il n’est fait d’observations qu’aux 
articles suivants : 

A larticle 5, on constate que la Convention ne s'appliquera pas aux 
chemins de fer d’intérét local ni aux lignes secondaires. 

A propos de l’article 22, que la Commission I propose d’ajouter au 
projet, la discussion qu’a soulevée en seconde lecture la suppression de 

art. 12°, est renouvelée. 

M. de Savigny donne lecture de l’art. 19 des régles 4 suivre des Com- 
pagnies francaises, qui contiennent des dispositions qu’il conviendrait 
peut-étre d’adopter dans la Convention. 

M. de Seigneux propose l’amendement suivant : 

« En ce qui concerne le réglement des frais de transport eatre les 
chemins de fer ayant concouru au transport, et si la vente de la marchan- 
dise a eu lieu pour le compte commun des chemins de fer, le produit de 
cette vente sera appliqué proportionnellement et jusqu’é due concurrence 
aux débours fait par le chemin de fer. Ce prélévement fait et dans le cas 
ou tout recours contre l’expéditeur ou le destinataire serait impossible, si 
le solde ne couvre pas les frais de transport, le déficit se partage entre les 
Compagnies au prorala des taxes revenant & chacune d’elles. » 

La Conférence étant d’avis qu'il est impossible d’approfondir ce sujet 
en troisiéme débat, se borne 4 relater les opinions émises dans le procés- 
verbal. L’article est adopté par 8 voix contre 2 (Belgique et Pays-Bas). 

L’article 35 est adopté tel qu'il est rédigé en dernier lieu par M. Fick. 

La discussion du projet étant ainsi terminée, M. le Président clos les 
débats en pronon¢ant le discours suivant : 


« Nous sommes arrivés a la fin de nos travaux. C'est avec une satisfac- 
tion sincere que je constate que nous ne nous sommes pas réunis en vain. 
Lors méme que le travail que nous venons d’achever n’est encore qu'un 
projet, et bien qu’il ne nous soit pas permis de dire que le vaisseau est 
entré au port, le simple fait que sur cette matiére les délégués envoyés A 
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la Conférence par tant de grands Etats ont pu arriver & une conviction 
commune, constitue déja un succés qui n’est pvint & mépriser. Cela me 
parail étre ube garantie que ceux-la aussi qui auront a décider du travail 
que nous avons élaboré ici pourront y trouver une base convenable pour 
tenter de nouveaux efforts. Quel que soit d’ailleurs le sort définitif de notre 
ouvrage, il y a une chose que la Conférence ici réunie peut en tous cas 
revendiquer pour elle: c’est qu'elle a mis tous ses efforts et toute sa bonne 
volonté a résoudre la tache si difficile qui lui incombait; sans vouloir se 
glorifier, je crois qu’elle peut dire que rarement une réunion semblable a 
imposé a ses membres une plus forte somme de travail. Oui, j'ai souvent 
eu cette impression que ceux de Messieurs les délégués qui faisaient partie 
des Commissions (et a la fin presque tous étaient de ce nombre) ont di 
dépenser leurs forces d'une maniére telle qu’elle dépassait presque les 
bornes de ce qu'on peut demander raisonnablement. Puisse tant de travail 
trouver sa récompense non pas seulement dans la conscience du devoir 
accompli, mais aussi dans le succés de l’entreprise et dans ce profond 
sentiment de joie qui anime quiconque a contribué 4 une belle et grande 
ceuvre dont les effets bienfaisants se font sentir au loin! 

« A vous tous, Messieurs, je vous présente mes remerciements person- 
nels pour | amabilité et la bienveillance dont vous n‘avez cessé de faire 
preuve pendant toute la durée de nos travaux. Je ne vous suis pas moins 
reconnaissant de votre zéle et de votre activité infaligables au nom du prin- 
cipe lui-méme. Puissiez-vous garder un bon souvenir de ces trois semaines 
que vous avez passées & Berne, et pendant lesquelles, des occupations 
laborieuses absorbant presque tout volre temps, nous n’avons pu faire 
que bien peu pour vous entretenir et pour vous récréer. Quant a mof, 
Vinsigne honneur d’avoir été appelé 4 présider une telle réunion restera 
toute ma vie durant un de mes souvenirs les plus fiers et en méme temps 
les plus chers; ct je vous demande seulement de bien vouloir de temps en 
temps vous souvenir aussi de moi. 

« Et maintenant, Messieurs, je clos cette Conférence, comme je lai 
ouverte, plein d’espérance et avec la covfiance, plus grande que jamais, que 
le résultat définitif sera conforme 4 nos voeux. U’est dans cet espoir que je 
vous souhaile 4 vous tous un heureux retour dans vos foyers ». 

M. le vice-président Meyer remercie M. le Président et le Conseil fédéral 
suisse de l’hospitalité si cordiale que la Conférence a trouvée 4 Berne. La 
Suisse, en prenant l'initiative de la réunion de la Conférence chargée de 
réglementer d’une maniére uniforme le droit de transport international, a 
bien mérité du commerce. M. le Vice-Président exprime & M. le Président 
la vive gratitude de la Conférence pour la maniére distinguée et remar- 
quable avec laquelle il a dirigé les débats; elle n’a pas été sans beaucoup 
contribuer a |’heureux résultat qui a couronné les délibérations de la Con- 
férence. 

M. de Savigny, vice-président do la Conférence, s’associe de tout cur 
aux paroles que l’honorable Docteur Meyer vient de prononcer. 

La délégation francaise conservera précieusement Je souvenir des 
relations sympathiques et cordiales qui se sont établies entre tous les 
membres de la Conférence, de la généreuse hospitalité de la Confédération 
helvétique et du talent remarquable avec lequel M. le Président a dirigé 
ces débats. 

Que M. le conseiller fédéral Heer, qui a consacré si largemnent et de si 


268 CONFERENCES DE BERNE 


bonne grace 3 Ja direction des travaux de la Conférence un temps précieux 
pour le pays qu'il sert avec tant de distinclion et de dévouement et dont la 
science si compléle a jeté tant de lumiéres sur Jes délibérations, veuille 
bien recevoir ici | hommage de la vive reconnaissance de |’Assemblée. 

M. de Savigny croit se faire linterpréte des sentiments qui animent 
toutes les délégations en priant Messieurs les secrétaires, dont le zéle et 
lintelligence ont mérilé tous les éloges, de consigner au {procés-verbal 
l’expression unanime de ces sentiments de profonde gratitude, 

La séance est levée 4 6 1/2 heures. 

Les Secrétaires : 
Farner, G. de SEIGNEUX. 


Les procés-verbaux 7 4 16 qui, a cause de la cléture des délibérations, 
n’ont pu étre approuvés par la Conférence elle-méme, mais dans lesquels 
on a pris note des observations présenlées par quelques membres, sont 
approuvés en manuscril par la Commission nommée a cet,effet. 

Berne, 6 juin 1878. 
M.-J. Pynappe., Von der Leryn, 
W. Lerrriep. 


Etat des membres de la deuxiéme Conférence relative au droit 
international en matiére de transports par chemins de fer. 


Allemagne. — Mr. le Dr. Meyer, conseiller supérieur intime, Membre 
de l’Office impérial de Justice, vice-président de la Conférence; le Dr. 
Gerstner, Conseiller supérieur intime, Membre de l Office impérial des 
chemins de fer; Rutz, Conseiller et Fiscal, Membre de la Direction géné- 
rale des voies et communications de la Baviére. 

Autriche-Hongrie : 

Autriche. — Mr. le Dr. Steinbach, Conseiller de section au Ministére 
I, R. de Justice; Mr. le Dr. Emile Lange de Busgenkron, inspecteur supé- 
rieur a l’inspection générale dés chemins de fer autrichiens. 

Hongrie. — Mr. Kilényi, Conseiller de section au Ministére hongrois 
des voles et communications; Je Dr. Herich, Conseiller de section au 
Ministére hongrois du Commerce. 

Belgique. — Mr. Lejeune, Avocat du Ministére des Travaux publics. 

France. —- Mr. George, Sénateur, Conseiller Maitre de la Cour des 


comptes, Membre du Comité consultatif des chemins de fer, vice-président | 


de la Conférence; Charles Baum, Ingénieur des pont-et-chaussées; Dur- 
bach, Ingénieur en chef des pont-et-chaussées, Chef de l'exploitation des 
chemins de fer de l'Est (expert attaché a la délégation). 

Italie. — Mr. le Commandeur A. Thomas Villa, ancien Ministre de 
Grace et Justice, vice-président de la Conférence; le chevalier Josef Gola, 
avocat, Chef du bureau légal 4 Turin des chemins de fer de la Haute-Italie; 
le chevalier Charles Valenziani, avocat, Conseiller de la Compagnie des 
chemins de fer romains; le chevalier Auguste Sassi, Chef du bureau 
commercial de la Compagnie des chemins de fer méridionaux (experts 
attachés a la délégation). 

Luxembourg, — Mr. Leibfried, Avocat, 4 Luxembourg. 

Pays-Bas, — Mr, T.-M.-C. Asser, Conseiller au Département des 
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Affaires étrangéres, Professeur eu droit, le Dr. J.-C.-M. van Riemsdyk, 
Chef de la division du service général de la Compagnie pour 1’exploitation 
des chemins de fer de |’Etat. 

Russie. — Mr. Kolessow, Consciller privé, Membre du Conseil du 
Ministére des Finances, Membre du Conseil de la Grande Société des 
chemins de fer russes; Peters, Ingénieur, Conseiller d’Etat actuel, Membre 
du Conseil d’administration du chemin de fer de Moscou-Brest ; Perl, Chef 
de: division dela Grande Société des chemins de fer russes, Directeur gérant 
de I’Union russe pour les relations internationales des chemins de fer. 

Suisse. — Mr. %. Bavier, Membre du Conseil fédéral, Chef du Dépar- 
tement des postes et des chemins de fer, Président de la Conférence; 
Mr. le Dr. J.-J. Vischer, Président du Comité de direction du chemin de 
fer Central suisse; Mr. G. de Seigneux, Avocat consultant, & Genéve 
(experts attachés a la délégaticn). 

Seerétaires dela Conférence: Mr. Farner, Secrétaire du Département 
fédéral des chemins de fer; Mr. Vogt, Secrétaire du Département de Jus- 
tice et Police du Canton de Genéve. 


Premiére Séamce. — Mercredi 24 septembre 1881, 
& 10 heures du matin. 


M. le Conseiller fédéral Bavier déclare la séance ouverte et prononce le 
discours suivant : 


Messieurs | 

J‘ai !honneur de vous souhaiter la bienvenue a Berne et de vous expri- 
mer en méme temps, a l’adresse des hauts Gouvernements que vous repré- 
sentez, les plus vifs remerctments du Conseil fédéral suisse pour l'empres- 
sement avec lequel vous avez répondu a notre convocation aux 
Conférences qui s’ouyrent aujoud’hui en vue de |’établissement d’un droit 
international en matiére de transpo-ts par chemins de fer. 

Il y a plus de trois ans qu’avaient lieu, dans cette méme salle, les pre- 
miers débats au sujet de celte affaire d'une si haute importance. La plu- 
part d’entre vous y assistaient. Dés lors, le magistrat distingué, qui avait 
é6t6 appelé a diriger les délibérations de 1878, nous a été enlevé par la 
mort, et je suis persuadé qu'avec moi vous ressenlez profondément cette 
grande perte et que vous conserverez du défunt un souvenir durable et 
reconnaissant.- 

Tous, Messieurs, nous nous rencontrons ici animés du désir d'achever 
lceuvre commencée. Toutefois, nous ne saurions méconnattre les grandes 
difficultés qui s’opposent 4 une entente compléte. En effet, la récapitula- 
tion, que vous avez sous les yeux, des multiples propositions modificatives 
qui ont été formulées a l’endroit du projet de 1878, vous démontre qu'il 
existe encore bon nombre de divergences. Quoi qu'il en soit, nous nous 
efforcerons sérieusement a les aplanir, et je ne doute point que nous ne 
puissions compter sur un résultat favorable si, dans nos discussions, nous 
ne perdons jamais de vue le grand but qui nous réunit. Mais, pour par- 
venir & un accord parfait, il sera nécessaire de s'appuyer mutuellement, 
soit par une condescendance réciproque, soit en faisant l’abandon de vosux 
spéciaux, bien que fondés en eux-mémes, du moment qu'ils sont con- 
traires 4 l'intérét général, soit enfin, en subordonnant tous les points de 
vue particularistes aux prétentions légitimes de la majorité. 
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Novis Nous ‘sehtons particulidcement honorés et obligés de ce que, cette 
fois aussi, Vous ‘avez’ choisi la Suisse comme siége de vos délibérations et 
qwil,nous ,soit, ainsi dévolu d’étre en quelque sorte le quartier général 
dou unecampapne, destinée 4 étendre 4 tous les Etats limitrophes ses con- 
uétes salutaires'dans:le domaine des relations internationales, 4 son point 
o départ, En effet, ‘notre pays, qui, grace 4 sa situation géographique, 


constitu fe point diiitersection de plusieurs lignes de transit importantes, 


sé préte d'une facon tout a fait spéciale 4 remplir ce rdle. 

e prénds Ja liberté de vous proposer d’adopter le projet de l'année 1878 
comme base devo délibérations et, en désirant sincérement qu’elles con- 
duisént ‘vers Jé ‘but’ auquel nous aspirons, je déclare ouverte la présente 
Conférence. 

“TP est procédé 'a'V’appel nominal de MM. les Délégués. Sont présents : 

, Allemagne; +, Mr..le Dr. Meyer, Conseiller supérieur intime, Membre 
de, )’Office.impérial, de Justice, vice-président de la Conférence ; le Dr. 
Gerstner, Conseiller supérieur intime, Membre de lOffice impérial des 
chemins de fer; Rutz, Conseiller et Fiscal, Membre de la Direction géné- 
rale des voies et communications de la Baviére. 

Autriche+Hougrie. 
Autriche. — Mr. le Dr. Steinbach, Conseiller de section au Ministére 
1.,R, de Justice... 


“Hongrie. ‘'— Mr. le Dr. Kilényi, Conseiller de section au Ministére hon- 
grois des voies et communications. 

Belgigue. — M. Lejeune, Avocat du Ministére des Travaux publics. 

“France. ’—°Mr? George, Sénateur, Conseiller Maitre de la Cour des 
comptes; Ménibre du’Gomité consultatif des chemins de fer, vice-président 
de“la Conférence? Charles Baum, Ingénieur des ponts et chaussées ; Dur- 
bach, Ingénist'én Chef des ponts et chaussées, Chef de l’exploitation des 
chethins' dé fer dé'l’Hst (expert attaché a la délégation). 

Italie. —_ Mr. ‘lé!€démmandeur A. Thomas Villa, ancien Ministre de 
Grate et Justiée? Vive-président de la Conférence ; le chevalier Josef Gola, 
avoeat; Chef dui butead’ légal de Turin des chemins de fer de la Haute- 
thé iélchevalié¥ Charles Valenziani, avocat, Conseiller de la compagnie 
dés chémiiis' de ‘fer fofitains ; le chevalier Auguste Sassi, Chef du Bureau 
cn terial dé'ld' Compagnie des chemins de fer méridionaux. 

3 Limembdurg 22! Mri" Leibfried, Avocat, 4 Luxembourg. 

Pays-RBas, — Mr. T. M. C. Asser, Conseiller au Département des 
ch epee ere’? Professeur en droit; le Dr. J. C. M. van Riemsdyk, 
Chef'de das ivi bf disservice général de la Compagnie pour I'exploitation 
ded chaning de fertel"Etat. : 

“Fewssie. 221 MEOURSLessow, Conseiller privé, Membre du Conseil du 
Minigtere ‘des' finaheds;”Membre du Conseil & la Grande Société des che- 
mins‘dé fer! russes’ Péters, Ingénieur, Conseiller d’Etat actuel, Membre 
du‘ Cottséif dadisfaistration du chemin de fer Moscou-Brest ; Perl, Chef 
db Division sta? Grande Société des chemins de fer russes, Directeur 
gérant ‘del Unibn russe’ pour les relations internationales des chemins de 


ferit® CEE auigmr 1 IK GG 
Zigeny ob robasded dys. ‘ : 
“Suisse, = M S) ‘Bavier, Membre du Conseil fédéral, Chef du Dépar- 
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teitent Sep jostds et, des chemins de fer, Président de la Conférence ; le 
Bided, A soi pire dent du Comité de Direction du chemin de fer 
Central suisse ; G.'dé Seigneux, Avocat consultant, 4 Genéve. 
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M. le Conseiller fédéral Bavier soumet en premier liew; 41a Conféronce le 
Projet de réglement pour les délibérations qu’a,:élaboréla :délégation 
suisse. M09 B9D doilsattis: at 

La Conférence adopte ce réglement, aprés qu’ilai été donné Jecturé de 
chacun des articles. I] est ainsi convu : sloitia'L eb eoqowg A 

Article premier. — La Conférence se constitue en procédant:4 la nomi 
nation d'un président et de trois vice-présidents. sei si sing jooqouStoO al 

Le Cohnail fédéral suisse a déja désigné a l’avance-la secrétariat, sous 
réserve d'approbation de ia part de la Conférence. o1isaasodn molisa 

Art. 2. — La Conférence base ses délibérations. sur les*projets;de con- 
vention élaborés en 1878. asorg esastalnaod sd 

Les propositions modificatives, fussent-elles méme contenues dansiles 
préavis respectifs des divers gouvernements, ne sont prises, en,considéra- 
tion et discutées, que si elles sont exposées et motiyées yerbalemeént pat 
les délégués présents. Le droit de présenter des motions estid’ailleurs libre 
s0us tous les rapports. s¥9 09 ,a20gorg Jo alan 

La Conférence se réserve d’instituer, chaque fois quelle le'jugeraonéces3 
saire, des commissions spéciales pour l'étude de eertaines) propositions ¢t 
questions. J9o0¥ Js waist MM 

Art. 3. — En tant qu'il n’en est pas décidé jautrement,ides.séances 
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Art. 8. — La convention qui résultera des ‘élibérations sera commu- 
niquée aux gouvernements des Etals représentés au sein de la Conférence. 
La ratification des conventions en la forme diplomatiqae aura lieu plus 
tard par les soins de fondés de pouvoir diment accrédilés. | 

A propos de J’article 8, la délégation des Pays-Bas fait observer qu’elle 
a obtenu l’autorisation royale de signer la convention qui sera adoptée par 
la Conférence, sur la base du projet de 1878 et.sauf ratification. ; 

La délégation russe fait savoir qu'elle n’a pas recu, 4 cet effet, l’autori- 
sation nécessaire. 

Les autres délégations n’ont fait aucune observation. 

La Conférence procéde ensuite a la nomination des membres du 
Bureau. : 

Sur la proposition de M. le Conseiller intime Dr. Meyer, M. le Conseiller 
fédéral Bavier est nommé Président par acclamation. 

M. le Conseiller fédéral déclare accepter sa momination avec remerci- 
meats et propose, en exécution de l’art. 1° du Réglement, de nommer vice- 
Président : MM. Meyer Dr., Conseiller intime ; George, Sénateur, et Villa, 
Commandeur. Ces choix sont approuvés. 

MM. Farner et Vogt, proposés par le Conseil fédéral suisse, sont nom- 
més Secrétaires de la Conférence. 


M. le Président consulte la Conférence pour savoir si elle emtend 
procéder 4 Ja discussion du projet de convention de 1878 article par 
article ou traiter d’abord les questions les plus importantes et les plus 
contestées. 

Sur la proposition de M. le Dr. Meyer, qu’appuie M. le Sénateur George, 
la Conférence se prononce pour la discussion par artucle. 

La Conférence n’é:ant pas au complet, il est fait la proposition de lever 
la séance; mais il est décidé, conformément a l’avis de M. le Président, de 
patser a la discussion de l’art. 1°", lequel pourrait, cas échéant, donner lieu 
4 la nomination d’une Commission. 

Adopté. 

Il est donné lecture de l'art. 1°". 

« La présente Convention internationale s’applique a lous les transports 
de marchandises qui sont exécutés par chemins de fer, du territoire de l’un 
des Etats contractants dans le territoire d'un autre sur la base d’une lettre 
de voiture directe. 

« Les dispositions 4 prendre, d’accord entre les Etats contractants, pour 
lexécution de la présente Convention, auront la méme valeur que la Con- 
vention elle-méme. » 

M. le Dr. Gerstner fait observer, personne ne demandant la parole, que, 
lors de la seiziéme séance de la Conférence de 1878, il a été inséré au 
procés-verbal que la Convention ne s’appliquerait ni aux chemins de fer 
d'intérét local, ni aux lignes secondaires, sans que cette réserve fat for- 
mellement exprimée dans le texte méme de la Convention. Il importe de 
savoir quelle situation est faite a ces lignes diles secondaires. La délé- 
gation allemande estime qu’en principe, il n’y a pas lieu d’exclure les 
réseaux secondaires. II s’agit moins de poser une question de principe que 
de tenir compte de ce qui existe, car il y a des lignes secondaires qui ser- 
vent au transport international. Il propose de renvoyer l’examen de cette 
question 4 une Commission. 


Messieurs Perl et George se prononcent dans le méme sens. Ce dernier 
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demande s'il est bien en ndu que la déclaration qu’a faite, en 1878, M. le 
Conseilller fédéral Heer (page 45 du Recueil des procés-verbaux, subsiste. 
« Dorénavant, il n’y aura qu’un seul sysiéme de transport international, 
mais, 4 cdté de celui-ci, il sera loisibie aux chemins de fer d’expédier les 
marchandises par une série de transports internes. » Ce n’est que quand 
la Conférence se sera prononcée sur cette question gu’elle pourra discuter 
l’art. 1°° et les autres dispositions de la Convention. 

_ Il s’éléve, a ce sujet, une longue discussion, & laquelle prennent part 
Toutes les délégations. 

On a soulevé la question de savoir si la lettre de voiture internationale 
est obligatoire pour les transports exécutés du territoire d’un Etat dans 
celui d’un autre, ou s'il restera loisible aux chemins de fer d'expédier les 
marchandises sur la base de la lettre ds voiture directe ou sous d'autres 
conditions. Doit- on considérer comme soumise aux dispositions de la Con- 
vention une expédition faite sur une ligne dont les gares de départ et d’ar- 
rivée sont situées en pays différents? 

Ila été expliqué que les dispositions de la Convention sont obligatoires 
pour toutes les expéditions faites d’un pays dans un autre, en tant que ces 
expéditions ne sont pas formellement exclues du transport international. 
Ces derniéres peuvent toujours étre expédiées sous des conditions spé- 
ciales, par les Unions de chemins de fer. En cas de silence de la présente 
convention, les Etats et les Compagnies ont le droit d’émettre a leur gré 
des dispositions particuliéres. 

M. Gola demande que la Convention reste facultative pour l’expéditeur 
et que le service existant entre les chemins de fer reste en vigueur tel 
qu il est. 

A la question de savoir ce que l’on doit entendre par « transport direct, » 
M. Gerstner répond que l’on entend généralement par ces mots les trans- 
ports effectués, sans l’aide d’un intermédiaire et sans interruption de 
transport, de la gare de départ a la gare de destination. 

Il a été, d’autre part, soulevé la question de savoir si le droit d’ expédier 
la marchandise conformément aux dispositions de la Convention doit ou ne 
doit pas étre réservé 4 Vexpéditeur. [la été répondu que c’est 1a, vu le 
caractére obligatoire de la Convention, une hypotheése inadmissible. 

M. Leibfried estime que pour prévenir le doute a cet égard, il y a lieu de 
modifier la rédaction de l'art. 4° et de le rédiger comme suit: « La pré- 
sente convention, » etc., jusqu’a « territoire d’un autre, » et de faire un 
alinéa nouveau de ce membre de phrase ; 

« Ces transports se feront sur la base d'une lettre de voilure directe. » 

Il appuie la proposition qui a été faite de renvoyer l’art. 1°" & une Com- 
mission qui serait chargée de faire, sur la base de la discussion d’aujour- 
d’hui, des propositions a ce sujet. 

Larticle 1° est renvoyé & une Commission qui rapportera également 
sur la question de l’exclusion des lignes secondaires soulevée par M. le 
Dr. Gerstuer. 

Cette Commission sera composée de sept membres et nommée par M. le 
Président. Ce sera une Commission de rédaction permanente. Elle rappor- 
tera sur les questions qui seront renvoyées a son examen par la Conférence 
pléniére et fera les propositions qu’elle jugera convenables. 

Une autre Commission chargée d’examiner les dispositions a émettre 
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pour l’exécution de la Convention sera nommée par M. le Président et 
composée de cing Membres. 7 
M. Je Président donnera les noms des Membres de ces Commissions dés 
la prochaine séance. 
a séance est levée A midi et demi. 


Le Président : Les Secrétaires < 
Bavier. FARNER. 
Voer. 


2° Séance. — Jeudi 22 septembre 1881, 4 9 heures du matin. 
Prisipence DE M. LE CoNSEILLER FEDERAL S, BAVIER. 


Sont présents tous les délégués qui ont assisté a la séance d’hier. 

Le procés-verbal de la séance du 21 courant est distribué aux délégués ; 
ls voudront bien transmettre au Secrétariat les modifications qu’ils croi- 
iraient devoir y étre apportées avant 4 heures de l'aprés-midi. Les procés- 
verbaux corrigés seront remis aux délégués dés la prochaine séance. 

M. le Président, estimant que les Etats respectifs doivent, autant que 
possible, étre représentés dans la Commission 1, propose de porter le nom- 
bre de ses Membres a huit, et désigne comme tels MM. Gerstner, Stein- 
bach, George, Villa, Asser, Peters, Leibfried et de Seigneux. 

La Conférence adople sans opposition la proposition tendant a fixer a 
huit le chiffre des Membres de la Commission. 

La Commission JI (technique) est composée de MM. Rutz, Kilényi, 
Baum, Perl et Vischer. 

M. le Président fait savoir que le Gouvernement autrichien a décidé de 
remplacer M. de Pollanetz, retenu par la maladie, par M. le docteur de 
Lange, Inspecteur supérieur de l'Inspection générale des chemins de fer 
autrichiens, comme délégué. 

La Conférence passe ensuite @ la discussion de larticle 2 du Projet de 
Convention : « Les dispositions de la présente convention ne sont pas appli- 
cables au transport des objets suivants : 

1° Or et argent en lingots, platine, valeur monnayée ou en papier, 
papiers importants, pierres précieuses, perles fines, bijoux et autres objets 
précieux. 

2° Tableaux et autres objets d'art. 

3° Les transports funébres. 

4° Les objets qui, par leur dimension, leur poids ou leur conditionne~ 
ment, ne se préteraient pas au transport, en raison du matériel et des amé- - 
nagements, méme d’un seul des chemins de fer qui concourent au trans- 
port. 

5° Les objets dont le transport est réseryé au monopole de l’administra- 
lion des postes ou qui sont exclus du transport dans l'un des territoires & 
parcourir. » 

M. Perl propose de supprimer le chiffre 2 et d’admettre les tableaux et 
autres objets d’arl sous des conditions spéciales & déterminer par les dis- 
positions exécutoires. Il se Joint en général aux observations qu’a présen- 
tées a ce sujet le Comilé francais et propose de renvoyer dans ce sens |’ar- 
ticle 2 4 la Commission II. 

M. George ne voit aucun inconvénient a ce que les articles 2 et 3 soient 
réunis en un seul. L’article 3 est ainsi congu: « Dans les dispositions a 
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émetlre pour l'exécution de la présente Convention seront désignés les 
objets qui, en raison de la streté et del’ordre publics, ou dans lintérét 
d’une bonne exploitation, sont également exclus du transport international 
dans tous les Etats contractants, ainsi que ceux qui, par les mémes motifs, 
ne seront admis que sous certaines conditions. » 

_ La Conférence pourrait se horner & admettre ces deux arlicles en prin- 
cipe et renvoyer la détermination méme des objets 4 exclure du_ transport 
a la Commission. 

M. Kolessow fait observer que l'article 2 mentionne deux catégories 
d’objets auxquels la méme régle ne saurait étre appliquée. 

M. Vischer fait observer que l'article 31 admet implicitement parmi les 
objets qui ne sont pas exclus du transport, les animaux vivants, et qu’il 
importe, en conséquence, de déterminer les conditions spéciales auxquelles 
ce transport, qui exclut l’expédition contre remboursement, par exemple, 
doit étre soumis. 

M. Lejeune propose d’insérer les chiffres 3 et 4 de l'article 2 dans 
les dispositions exécutoires et de maintenir le reste de l'article dans la Con- 
vention. 

M. Asser pose Ja question de sayoir s’il ne serait pas utile de statuer, 
afin d’éviter tout malentendu a cet égard, que le transport des colis pos- 
taux, sur la base de la Convention postale signée & Paris en novembre 
1880, soit exclu de la présente Convention, tout aussi bien que les 
transports réservés au monopole de l’Administration des postes, qui sont 
expressément mentionnés dans l'article 2, n° 5 du Projet. 

. Gerstner voudrait que le chiffre § de l’article 2 concordat mieux avec 
l'article 3. Il propose dans ce but d’ajouter au chiffre 5 in fine, les 
mole : « pour des motifs qui ne concernent pas l’exploitation du chemin 

e ler. » 

Une longue discussion s’éléve sur la question de savoir a quelle Com- 
mission cet objet doit étre renvoyé et sil ne serait pas préférable que la 
Conférence se prononcit sur le principe des articles 2 et 3. Ils sont en défi- 
nitive renvoyés 4 la Commission I. 

Art. 4. — Les conditions spéciales insérées dans les tarifs communs des 
chemins de fer reliés entre eux par des services directs et, 4 défaut de 
tarifs communs, celles stipulées dans les tarifs respectifs de chaque Admi-~ 
nistration, de méme que les conditions convenues d’avance entre les expé- 
diteurs et les Administrations, seront valables en tant qu’elles ne seront 
pas en contradiction, ni avec la présente Convention ni avec les dispositions 
a émettre pour son exécution. 

Cet arlicle est adopté sans modification, M. George ayant retiré par la 
suite, comme superflu, l’amendement qu’il avait présenté d’ajouter ia /ine 
les mots « en tant qu’il s’agit de transports internationaux. » 

Art, 5. — Les Administrations des chemins de fer compris dans le ter- 
ritoire des Etats signataires de la présente Convention sont tenues def- 
fectuer les transports internationaux mentionnés dans l'article 1°", pourvu 
que l’expéditeur se conforme aux prescriptions de la Convention, — que 
les moyens de transport réguliers suffisent pour effectuer l’expédition, — 
et sautf le cas de force majeure. 

Les Administrations des chemins de fer ne seront tenues d’accepter les 
expéditions que pour autarit que le transport puisse étre effectué immédia- 
tement. Les dispositions particuliéres en vigueur pour la gare d’expédition 
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détermineront si celle gare sera tenue de prendre provisoirement en 
dépét les marchandises dont le transport ne pourrait pas s’effectuer immé- 
dialement. ; 

Les expéditions s’effectueront au fur et & mesure de leur acceptation au 
transport par le chemin de fer, sans exception, 4 moins qu'il n’y ait un motif 
valable basé sur l’organisation parliculiére du chemin de fer, la distribu- 
tion des transports, ou l’intérét public. 

Toute contravention aux dispositions de cet article pourra donner lieu a 
une action en réparation du préjudice causé. 

M. Perl propose de compléter comme suit le deuxiéme alinéa de cet arti- 
cle: « Les lois et réeglements locaux déterminent la Guantité de marchan- 
dises que les administrations sont tenues de garder en dépét, lorsqu’elles 
ne peuvent les expédier immédiatement, ainsi que la responsabilité qu’en- 
courent les Administrations en cas d'interversion de l’ordre des expédi- 
tions. » 

Il y a lieu, pour certains pays, notamment la Russie, ou 4 de certaines 
époques une grande quantité de marchandises affluent au chemin de fer, 
de favoriser, par une disposition de cette nature qui ne préjudicie en rien a 
Valinéa 2, les intéréts du commerce. 

MM. Meyer, de Seigneux, Kilényi, Gerstner et George se prononcent 
contre cette proposition, qu’ils considérent comme superflue. D’un autre 
coté, elle n’atteint pas le but que se propose son auteur. Elle ne fait que 
répéler ce que disent déja implicitement les alinéas 2 et 3. 

La proposition de M. Perl est rejetée 4 Vunanimilé moins une voix, celle 
de la Russie. 

M. Asser, & propos de l’alinéa 1° de l’article 3, fait observer que la sta- 
listique des Administrations de chemins de fer insolvables établit qu’en 
pratique, la question de obligation de transport imposée aux Compagnies 
na pas grande importance et que rarement leservice direct a fait subir des 
perles aux Administrations. Néanmoins, l’adoption de l’article 5 aurait 
pour conséquence une aggravation des charges qui leur sont imposées. Il 
importe de trouver un moyen qui remédie a la situation quileur serait faite 
par cet article. 

M. Asser propose d’adopter une disposition ainsi concue : « Le préju- 
a dice qui résulltera pour une Administration ayant participé 4 un trans- 
« port international, en exécution de la présente Convention, de l insolva- 
« bilité d’une autre Compagnie, sera réparti entre toutes les Adminisira- 
« tions proportionnellement au chemin parcouru sur leurs lignes 
& respeclives. » 


M. George. — Liarticle 5 contient une des dispositions les plus impor- 
tantes du projet, et il y aura lieu, une fois que la Conférence se sera pro- 
noncée sur la question de l’exclusion des réseaux secondaires, d’en modi- 
fier, cas échéant, la rédaction. Quelle autorité sera chargée de désiguer les 
Administrations de chemins de fer soumises a l’obligation du transport 
luternational? Ce ne peut étre que |’ Etat sur le terriloire duquel les lignes 
sont exploitécs. L’obligation de transport entraine pour les Administrations 
certains risques pécuniaires : |’Etat ne peut forcer les Administrations a 
les assumer. Il faut que chaque Etat garantisse les Administrations par lui 
presentées pour le transport international. Ces risques pécuniaires ne sont 
pas purement imaginaires; il est arrivé récemment en l’rance un cas de 
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cette nature, et il y a lieu d’en tenir compte dans une Convention appeléea 
régler les relations internationales. 

M. George propose, en conséquence, une disposition ainsi concue: 

« Chaque Etat présentera aux autres Etats signataires de la présente Con- 
« vention, la liste des Administrations de chemins de fer situés sur son 
« territoire qui auront a participer aux transports internationaux. Chaque 
a Ktat restera garant de la solvabilité des Administrations de chemins de 
fer présentées par lui. » 
L’Etat francais fait des voeux pour que la Convention soit acceptée, mais 
il ne peut sacrifier les Administrations de chemins de fer dont il est appelé 
4 sauvegarder les droits et les intéréts. Il y a peut-étre un autre moyen 
d’atteindre ce but, et la délégation francaise est préte a étudier toutes les 
propositions qui seront faites pour arriver 4 une entente. 

M. Lejeune fait remarquer que, quant 4 leurs intéréts financiers, les 
Compagnies concessionnaires ont des droits acquis auxquels il ne peut étre 
porté atteinte et que, par conséquent, l’obligation d’entrer en relations avec 
des Administrations étrangéres ne peut pas leur étre imposée sans un cor- 
reclif qui les garantisse contre tout préjudice. 

M. de Seigneux considére la proposition de M. George comme inadmis- 
sible. La premiére partie de cette proposition restreint l’exécution de la 
Convention ; la seconde prévoit une garantie que, constitutionnellement, la 
Confédération suisse ne peut donner. La loi fédérale du 2 juillet 1880 a 
tranché celte question, en accordant aux Compagnies un privilége, en cas 
de faillite, pour leurs comptes-courants. On pourrait peut-étre obliger les 
Administrations a déposer, enlre les mains de la Commission internalio- 
nale, un cautionnement suffisant. 

M. Gerstner partage en général opinion de M. de Seigneux et estime 
- comme lui qu'il serait difficile d’obtenir la garantie des Etats intéressés. 
Dvailleurs la délégation allemande est disposée a coopérer a la recherche 
d’autres moyens par lesquels on pourrait arriver au but. M. Gerstner fait 
observer que le point de vue auquel le Verein s’est placé, n’est pas celui 
du Gouvernement allemand. 

M. le Président propose de renvoyer cette importante question a la Com- 
mission I, qui préavisera sur les propositions faites. Il ne veut cependant 
limiter en rien la discussion. : 

M. Perl fait savoir que la Russie ne pourra accepter la proposition de 
M. George. I] voudrait qu’une Commission spéciale fat chargée de trouver 
un moyen de concilier les diverses opinions qui se sont fait jour. 

M. Asser dit que, si en France intervention de |’Etat est nécessaire, 
comme |’a expliqué M. George, le Gouvernement pourrait s’entendre avec 
les Administrations de chemins de fer exploités sur son territoire. Quant 
4la proposition de M. George, elle ne serait jamais acceptée par les Pays- 
Bas. 

Les délégations d’Autriche et de Hongrie déclarent qu’elles préfére- 
raient voir la question résolue dans le domaine du droit civil. Elles seraient 
disposées 4 donner aux Compagnies, en cas de faillite d’un chemin dz fer, 
un privilége pour leurs comptes-courants, et, d'un autre cété, a étudier 
aussi la question du caulionnement. 

La question de la garantie 4 donner par les Etatsintéressés est beaucoup 
plus difficile ; elle semble au premier abord inadmissible parce qu’on ne 
peut fixer le montant de la garantie a fournir. D’un autre coté, il résulte 
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des déclarations précédemment faites que les textes constitutionnels s'op- 
posent, dans plusieurs pays, a ce systéme. 

Mais les délégations d’Autriche-Hongrie ne peuvent absolument pas 
accepter le systéme du projet de Convention instiluant une Commission 
internationale tel qu'il est développé au deuxiéme alinéa du § 2 et au § 10. 
Cette Commission empiéterait sur la souveraineté des Etats respectifs ; 
c'est pourquoi les délégations sus-nommées se rallieraient encore moins & 
une proposition de cette nature qu’a celle exigeant une garantie limitée de 
la part de l’Etat pour les Gompagnies insolvables. 

La question est renvoyée 4 la Commission I, 

Art. 6. — Toule expédition internationale (voir article 1°) doit étre 
accompagnée d’une lettre de voiture, qui contiendra les mentions sui- 
vantes : 

a. Le lieu et la date ot la lettre de voiture a été créée. 

b. La désignation de la gare et de l’administration expéditrice. 

c. Ladésignation de la station de destination, le nom et le domicile du 
destinataire ainsi que, le cas échéant, la mention que ]a marchandise doit 
étre tenue a Ja disposition de l’expéditeur a la station destinataire (station 
restante). 

d. te désignation du contenu de l’envoi, Jindication du poids ou un 
renseignement remplacant cette indication conformément aux dispositions 
spéciales du chemin de fer expédileur ; en outre, pour les marchandises par 
colis, le nombre, la description de l’emballage, les marques et numéros des 
colis. 

e. La déclaration éventuelle de la valeur pour la responsabilité limitée 
du chemin de fer (voir article 35). 

/. La déclaration éventuelle de la somme représentant Vintérét 4 la 
livraison (vcir article 38). 

g. La mention del’expédition en grande ou en petite vitesse. 

A. L’énumération détaillée des papiers d’accompagnement requis par les 
douanes, octrois et autorités de police, ainsi gue l’indication éventuelle 
d’un intermédiaire. 

i. La meution de |’expédilion en port payé, s'il y a lieu. 

k. Le remboursement grevant la marchandise. 

Z, La mention de la voie a suivre. 

A défaut de cette indication, le chemin de fer doit choisir la voie qui lui 
parait la plus avantageuse pour l’expéditeur. Le chemin de fer n'est res- 
Pee des conséquences résultant de ce choix que s'il y a eu fautegrave 

€ sa part. 

m. Le nom de l’expéditeur, constaté par sa signature écrite ou impri- - 
mée, ou par son timbre, et l indication de son adresse. 

Les prescriptions de détail concernant la rédaction et le contenu des let- 
tres de voilure, et notamment le formulaire a appliquer, sont renvoyées 
aux dispositions a émettre pour l’exécution de la présente Convention. 

Ne seront admises, ni l’insertion de déclarations ultérieures dans la let- 
tre de voiture, ni la rédaction d’autres documeats concernant le contrat de 
transport, ni l’adjonction d'autres piéces, & moins qu’elle ne soient décla- 
rées aumissibles par la présente Convention ou les dispositions & émettre 
pour son exécution. 


Les lettres a, 0, d, e, f, g et I sont adoptées sans discussion. 
A la lettre c, M. George fait observer qu’il y a lieu de modifier le texte 
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francais, qui ne correspond pas au texte allemand, et qu’il faut lire « des- 
tinataire » au lieu « dexpéditeur. » 

Il est décidé, & cette occasion, que la (‘commission I aura également 
revoir les deux textes et a les faire exactement concorder entre eux. 

Lalettre & étant connexe avec l'article 7, ils seront discutés ensemble. 

M. Perl propose de rédiger comme suit la lettre i : « La mention del'ex- 

édition en port payé complétement ou en partie, s'il y a lieu. » 
{Adopté.) 
_ Ala lettre m, M. Riemsdyk propose la suppression des mots « écrite ou 
imprimée, ou par son timbre. » 

Cette proposition souléve une longue discussion. Les délégations de 
France et d’Italie attirent l’attention de la Conférence sur les inconvénients 
qu’entrainerait, pour le commerce comme pour les Administrations de che- 
mins de fer, la possibilité de se servir d’un timbre substitué a lasignature. 
Il y a la un contrat qui doit étre signé par les parties contractantes. 

Les délégués d’Allemagne, de Russie, de Belgique, du Luxembourg et 
de la Suisse ont soutenu le principe consacré par la lettre ™. L’expérience 
a prouvé que les inconvénients qu’on redoutait n’existent pas; le commerce 
souffrirait beaucoup sil’usage du timbre ou de la signature imprimée venait — 
a étre interdit. 

MM. George et Villa ont proposé subsidiairement d’interdire usage du 
timbre comme remplacant la signature. ; 

MM. Villa et Asser proposent que la législation du lieu d’expédition 
régle ce qui concerne l’admissibilité du timbre et de la signature imprimée. 

La proposition de M. Riemsdyk est rejetée 41a votation par7 voix contre 
3, celles de l’Italie, de la France et des Pays-Bas. 

La législation qui admet, d'aprés la législation du lieu d’expédition, la 
signature timbrée ou imprimée, est votée par la Belgique, la France, I’Ita- 
lie et les Pays-Bas. Les autres délégations ont volé contre cette proposition. 
Celle de MM. Villa et Asser est votée par 5 voix contre 5; M. le Président, 
appelé 4 départager, se prononce en sa faveur. 

M. Riemsdyk fait observer, relativement a l’avant-dernier alinéa de l’ar- 
ticle 6, qu'il conviendrait d'insérer aprés cet article les derniers alinéas de 
Varticle 2 des dispositions exécutoires, qui touchent au fond de la loi. 

Cette proposition est renvoyée 4 la Commission II. 

A propos du dernier alinéa de l'article 6, M. George propose de déclarer 
obligatoire, 4 cété de Ja lettre de voiture, la déclaration de l’expéditeur 
qui, remise 4 la gare de départ, reste en mains de cette gare, en cas de 
réclamation. 

Cetle proposition sera discutée en méme temps que l’art. 8 avec lequel 
elle sera connexe. 

Ila été distribué 4 MM. les membres de la Conférence : 

Projet de convention pour le transport ipternational, émané des Com- 
missaires allemands. Projet de dispositions exécutoires. Mémoires & 
l'appui. 

La séance eet levéé 4 une 1/2 heure. 


Le Président : Les Secrétaires : 
BavigR. FarNeER, VoaQrt, 
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8° séance. — Vendredi 23 septembre 1881, 4 9 heures du matin. 
Présipence pk M. Le ConseiLyer FEDERAL S. Bavier. 


Outre les délégués présents hier, M. le Dr. de Lange et M. le Conseiller 
de section au Ministére hongrois du commerce, Dr. Charles Herich, assis- 
tent a la séance, 

M. le Président donne lecture d’une lettre de M. le Ministre des Travaux 
publics, qui fait savoir que l'état de santé de M. Mongenast ne lui permet- 
tant pas de prendre part aux travaux de la Conférence, la Belgique ne sera 
: représentée que par M. l’avocat Lejeune. 

M. le Président rappelle que M. l’avocat Carotti, de Florence, a adressé 
au Conseil fédéral deux mémoires relatifs au projet de Convention de 1878, 
‘et qu'il en a 6té envoyé des exemplaires aux Gouvernements intéressés. 
MM. les Délégués e1i trouveront auprés du Secrétariat. 

Le procés-verbal de la premiere séance est approuvé. 

Celui de la séance du 22 courant est distribué a MM. les Délégués. 

M. Gerstner fait savoir que la Commission I s’est réunie le 22 septembre 
et qu’elleanommé M. Peters comme Président et MM. Gerstner et de 
Seigneux comme Rapporteurs. 

Elle n’est pas encore en élat de rapporter sur les diffCrentes questions 
qui ont été renvoyées a son exainen. 

M. Rutz annonce que ia Commission II s’est également réunie hier et 
qu'elle a nommé M. Perl comme Président. 

La Conférence passe a la discussion de l'article 7, ainsi concu : 

L’expéditeur est responsable de l’exactitude des indications et déclara- 
tions contenues dans la lettre de voiture ; il supporte toutes les conséquences 
résultant de déclarations irréguliéres, inexactes ou incompletes. 

Les administrations de chemins de fer ont le droit de vérifier toujours, 
et notamment dans les cas prévus au troisiéme alinéa de Varticle 10, le 
contenu des colis. Cette vérification sera faite conformément aux disposi- 
tions légales du territoire owt la vérification aura lieu et, s'il est possible, 
en présence de l'ayant droit. 

Les dispositions légales de chaque Ktat régleront également ce qui con- 
cerne le droit et l’obligation de constater el de controler le poids de la 
marchandise. 

Les dispositions a émettre pour l’exécution de la présente Convention 
fixeront la somme qui, en cas de fausse déclaration du contenu ou d’indi- 
cation d’un poids inférieur au poids véritable ainsi qu’en cas de surcharge 
d'un wagon chargé par l’expédileur, devra étre payée au profit du chemin - 
de fer qui aura découvert Virrégularité, sans préjudice, s’il y a lieu, du 
paiement complémentaire de la différence des frais et de toute indemnité 
pour le dommage quien résulterait, ainsi que de la peine encourue en 
vertu des dispositions pénales ou des réglements de police. 

M. Perl propose d’ajouter aprés les mots « ou Vindication d'un poids 
inférieur au poids véritable » : « dans le cas ott ’expéditeur, en remettant 
la marchandise, a donné une indication de poids détaillée. » 

Il est impossible; pour certains transports, d'indiquer exactement le 
poids des marchandises, et il serait injuste, dans ce cas, de rendre l’expé- 
diteur responsable. L’intérét du commerce exige qu'une disposition de cette 
nature mette l’expéditeur a l’abri de toute pénalité. 

MM. klutz et Riemsdyk estiment que cette proposition doit étre ren- 
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voyée 4 la Commission II; ce dernier fait observer que la question est 
tranchée par l’article 6. 

Cette proposition est renvoyée & la Commission II. 

M. Lejeune propose : 

1° De supprimer au deuxiéme alinéa les mots: « et, s’il est possible, en 
présence de l’ayant droit » ; 

2° De supprimer, a V’alinéa 4, ce qui a trait & l’amende infligée A 
lexpéditeur, amende payée au profit du chemin de fer qui aura découvert 
Virrégularité. 

Il sera souvent impossible que J’ayant droit assiste a la vérification. 

Il fait observer, a propos de l’alinéa 4, que les Administrations de che- 
mins de fer svront suffisamment indemnisées par le paiement complémen- 
taire et les dommages-intéréts, et que l'amende ne peut étre prononcée 
qu’au profit de l’Ktat et jamais au profil des particuliers. 

M. de Seigneux combat la proposition de suppression du deuxiéme 
alinéa faite par M. Lejeune; il voudrait plutot compléter cet alinéa en 
di:ant : 

« L’ayant droit présent ou diment appelé. » 

Cette rédaction donnerait enliére satisfaction aux exigences de la pra- 
tique. 

M. George se rallierail 4 cette derniére proposition, a condition qu'il fat 
dit : « ou diment appelé, suivant les lois du pays. » 

M. de Seigneux déclare se rallier & cet amendement. 

M. Lejeune s’y rallie également et retire la proposition qu'il avait faite. 

M. Asser aurait préféré la proposition de M. Lejeune. 

M. Herich croit que ce deuxiéme alinéa conticnt une clause en faveur 
des chemins de fer qui est le corollaire de Vobligation imposée a l’expédi- 
teur de donner, dans la lettre de voiture, des déclarations exactes. II est 
dans l’intérét des chemins de fer de pouvoir s‘assurer, en les vérifiant et 
eu: les controlant, de la sincérité des déclarations faites par l’expéditeur. 
De Ja nature et du poids de la marchandise dépendra son chargement. 
Mais on peut, sans inconvénients, laisser aux chemins de fer seuls le soin 
de procéder a la vérification ; l’expéditeur ou le destivataire doivent, s'il est 
possible, étre présents ou représentés. Mais cela n’est pas toujours possi- 
ble, surtout & une station intermédiaire. M. de Seigneux, qui voudrait que 
Vayant droit fat toujours appelé, va trop loin. Il suffit, dans Vintérét de 
Yexpéditeur, que deux témoins assistent a la vérification et en signent le 
procés-verbal. C’est la procédure consacrée par le réglement d’exploitation 
allemand ; le moyen est pratique et moins compliqué que celui qui exige 
la convocation de l’ayant droil et s’en rapporte, pour les formalités de véri- 
fication, a la loi du pays. 

A la votation, la proposition de Seigneux-George est volée par la Belgi- 
que, la France, I’Italie, le Luxembourg et la Suisse. Les autres délégations 
se sont prononcées pour le maiutien du projet. M. le Présideni, appelé a 
départager, se pronounce pour la proposition de Seigneux-George. 

L’alinéa 2, in fine, est dove ainsi concu : 

« L’ayant droit présent ou diment appclé suivant les lois du pays. » 

M. Gerstner se prononce contre la proposition de M. Lejeune; il ne 
s'opposerait pas, cas échéant, ace que l’article fit, dans son ensemble, 
renvoyé a la Commission I. 
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M. de Lange appuie le renvoi & la Commission, renvoi que lui semble 
motiver la portée de la proposition de M. Lejeune. 

M. Herich se prononce dans le méme sens. I! voudrait toutefois que la 
Commission se bornat & chercher une rédaction, et se prononce pour le 
maintien du principe consacré par larticle 7. ' 

M. Leibfried ne veut pas que l’amende soit attribuée au chemin de fer 
seul qui a découvert l'irrégularité; elle devrait étre répartie entre les 
diverses administrations. Il appuierait, au besoin, la proposition Lejeune. 

-M: George appuie M. Lejeune; MM. Villa et Gola estiment que larticle 
du projet ne présente pas de grands inconvénients. 

Le renvoi de cet alinéa & la Commission I est voté sans opposition. 

M. Vischer voudrait qu’entre les alinéas 3 et 4 de cet article fut insérée 
une disposition ainsi congue, proposée par l'Union suisse du Commerce et 
de l'industrie : 

« Par contre, le chemin de fer est tenu, moyennant un émolument spé- 
cial, qui sera fixé dans les dispositions 4 émettre, de faire compter, sur 
demande, les marchandises chargées sur des wagons en tant qu’elles sont 
expédiées comme colis (pétrole en futs, ete.) et d’en délivrer quittance a 
Vexpédileur. » 

Il serait d’un grand intérét pour le commerce qu'une disposition de cette 
nature figurdt dans la convention, d’autant plus qu'elle existe déja dans 
plusieurs unions de tarifs et qu’elle ne souléverait pas grande opposition 
de la part des chemins de fer. 

M. Riemsdyk voudrait savoir si cette question n'est pas déja tranchée 
par l’alinéa 3, et pour le cas ov elle ne le serait pas, il proposerait de dire : 

« L’énonciation, dans la lettre de voiture, du nombre et du poids des 
marchandises, dont le chargement ou le déchargement a eu lieu par les 
soins de lexpéditeur ou du destinataire, ne fail foi contre le chemin de fer 
que si les marchandises ont 66 comptées et pesées par lui sur la demande 

e l'expéditeur. Le chemin de fer est tenu de peser et compter les marchan- 
dises, moyennant une somme, dont le montant, a payer par l’expéditeur, 
sera déterminé par les dispositions exécutoires. » 

M. Gerstner fait observer que l’alinéa 3 ne s’applique pas au nombre, 
mais seulement au poids des marchandises. 

Les propositions de MM. Vischer et Riemsdyk sont renvoyées 4 la Com- 
mission II. ; 

La délégation d’ Allemagne propose encore de remplacer aux deuxiéme 
et troisiéme alinéas les mots « dispositions légales » par « lois et régle- 
ments ». C’est l’expression dont se servent les articles 19 et 24, alinéa 2, 

Ii n’est fait aucune objection a cette proposition. 

Art. 8. — « Le contrat de transport est conclu dés que la station expé- 
ditrice a accepté au transport la marchandise avec la lettre de voiture. La 
gare expéditrice constate l’acceptation en apposant sur la lettre de voiture 
son timbre portant la date de l’acceptation. 

L’apposition du timbre doit avoir lieu immédiatement aprés la livraison 
compléte de la marchandise portée dans une méme lettre de voiture. 
L’expéditeur peut demander que ladite apposition soit faite en sa présence. 

Le chemin de fer est tenu, sur la demande de Yexpéditeur, de certifier 
la réception de la marchandise et la date de sa remise au transport, sur un 


duplicata de la lettre de voiture, lequel lui sera présenté par l’expéditeur 
en méme temps que celle-ci. 
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Ce duplicata n’a la valeur ni de la lettre de voiture accompagnant l’envoi, 
ni d'un bulletin de chargement (connaissement). » 

M. Perl fait observer que cet article est connexe avec les articles 15 et 
16 ; la délégation russe se réserve de présenter & nouveau les propositions 
qu'elle avait faites & ce sujet en 1878. 

Sur la proposition de M. George, cet article demeure réservé; il sera dis- 
cuté en méme temps que les articles 15 et 16. 

Art. 9. — « Lorsque la nature de la marchandise nécessite un embal- 
lage pour la préserver de pertes el avaries en cours de transport, ce soin 
incombe 4 l’expéditeur. 

Si l’expéditeur n’a pas rempli ce devoir, le chemin de fer, & moins qu’il 
ne refuse la marchandise, sera en droit de demander que |’expéditeur 
reconnaisse, sous une mention spéciale dans la lettre de voiture, soit le 
manque absolu d’emballage, soit son conditionnement défectueux, et qu’il 
en remetle au bureau expéditeur une déclaration conforme. 

L’expéditeur est responsable des conséquences des défauts ainsi consta- 
tés, de méme que des vices de l’emballage non apparents. Tous les dom- 
mages résultant de ces vices sont 4 la charge de l’expéditeur, qui, !e cas 
échéant, en doit indemniser le chemin de fer. Si la déclaration<n’a pas été 
faite, l’xpéditeur ne sera responsable des défauts apparents de l’emballage 
que lorsqu’il est reconnu coupable de dol. » - 

La délégation d’Allemagne propose dinsérer ici une disposition ainsi 
concue : . 

« La station expéditrice a le droit de réclamer de l’expéditeur que les 
colis isolés portent constamment la mention du lieu de destination. » 

M. George adhére a cette proposition, qu'il voudrait toutefois renvoyer & 
Ja Commission II; M. Perl appuie le renvoi & la Commission, a condition 
quwil soit bien convenu que par « colis isolés » on n’entend pas les colis 
qui forment le chargement complet d’un wagon. 

Renvoyé a la Commission II. 

Art.40. — « Lrexpéditeur est tenu de joindre a la lettre de voiture les 
papiers nécessaires a l’accomplissement des formalités de douane, d’octroi 
ou de police avant la remise au destinataire. L’expéditeur est responsable 
envers le chemin de fer de tous dommages qui pourraient résulter de 
labsence, de l’insuffisance ou de Virrégularité de ces piéces, sauf le cas de 
faute de la part du chemin de fer. 

Le chemin de fer n’est pas tenu d’examiuer si les papiers sont exacts et 
suffisants. 

L’expéditeur pourra désigner dans la lettre de voiture un intermédiaire 
chargé de remplir les formalités de douane, d’octroi ou de police. Si cette 
désignation n’a pas eu lieu dans la lettre de voiture ou que lexpéditeur 
ait demandé expressément au chemin de fer de lui servir d’intermédiaire, 
celui-ci sera libre de confier ce soin 4 un commissionnaire ou de s’en char- 
ger lui-méme. Dans ce dernier cas, le chemin de fer aura les obligations 
d’un commissionnaire. 

Le destinataire aura le droit de remplir 4 l’arrivée les formalités de 
douane et d’octroi, 4 moins de stipulations contraires dans la lettre de voi- 
ture. » 

M. Riemsdyk propose de supprimer « l’intermédiaire » au troisiéme 
alinéa, Admettre un intermédiaire serait aggraver inutilement la responsa- 
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bilité des Administrations de chemins de fer, auxquelles il est toujours 
possible de remplir ces formalités. — 

M. de Seigneux préfére maintenir l'article du projet. La faculté de pou- 
voir se servir d’un intermédiaire rendra souvent de grands services aux 
commercants. L’accomplissement des formalités de douane, d’octroi ou de 
police n’équivaudrait pas 4 une prise de possession de ]a marchandise de la 
part de l'intermédiaire. L’expéditeur a le droit de désigner un intermédiaire 
en douane chargé de vérifier la tarification des opérations de douane ; ce 
droit de vérification n’entraine pas le droit de prendre possession. 

M. George. — Larticle devrait ajouter que la responsabilité du chemin 
de fer cesse aussi longtemps que l'intermédiaire accomnlit ces formalités. 

M. Perlne s’oppose pas, au fond, 4 !a proposition de M. Riemsdyk ; il 
estime, comme !ui, qu'il serait fort difficile de tracer la limite de la respon- 
sabilité si l’intermédiaire venait a élre admis. 

La délégation d’Allemagne a recu le mandat, dans l'intérét du commerce, 
de s’opposer 4 l’exclusion de l’intermédiaire. Elle accepterait toutefois, 
pour écarter les inconvénients qu’a signalés M. Riemsdyk, toute proposi- 
tion convenable. 

M. Villa se prononce dans le méme sens. 

Les propositions de M. Riemsdyk et de M. de Seigneux sont renvoyées 
a ]’examen de la Commission II. 

La délégation d’Aliemagne propose d’ajouter dans les §§ 1 et 3 aux 
papiers nécessaires aux formalités de douanc, d’octroi et de police, ceux 
exigés par les réglements de la statistique. 

MM. Perl, de Seigneux, Lejeune combattent cette proposition; ils font 
observer qu’on ne saurait obliger lexpéditeur 4 connaitre les réglements 
sur la statistique en vigueur dans les différents pays; que les réglements 
sur la statistique sont de tout autre nature que ceux de douane et de 
police ; l’expéditeur est responsable de l’accomplissement des formalités 
exigées par ces derniers, tandis que les Administrations le seraient pour 
les formalités de statistique. 

M. Herich ne peut voter pour la proposition de l'Allemagne, et cela pour 
deux motifs. La statistique des marchandises ne s‘occupe pas du transit, 
mais seulement de importation et de l’exportation. Les gares de départ et 
d’arrivée pourront, pour le premier cas, remplir les formalités nécessaires. 
En outre, l'article 6, lettre 7, donne au chemin de fer le droit de choisir la 
route a suivre, de sorte qu'un expéditeur du Midi de la France ou du Nord 
de la Russie ne pourra savoir si les marchandises passeront par l’Autriche 
ou la Hongrie. ; 

Cette proposition est rejelée a l'unanimité moins une voix, celle de 
Y Allemagne. 

Art. 11. — « Les prix de transport seront calculés conformément aux 
tarifs légalement en vigueur et ddment publiés. Tout traité particulier qui 
aurait pour effet d’accorder 4 un ou plusieurs expéditeurs une réduction de 
prix sur les tarifs est formellement interdit et nul de plein droit. 

Si la gare de départ est reliée & la gare de destination par des tarifs 
directs, et A défaut d’ordres contraires donnés par l’expéditeur, le prix de 
transport sera calculé d’aprés lesdits tarifs. En cas contraire, le montant 
total du transport se composera de la somme des taxes a percevoir par les 


différentes administrations ou unions de chemin de fer en vertu de leurs 
tarifs respectifs, 
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Quant aux droits fixes, ilne sera percu, au profit des administrations, 
aucune somme en sus des taxes de transport et des bonifications pour des 
prestations spéciales prévues par les tarifs. Les dépenses faites par les 
administrations — tels que droits de sortie, d’entrée et de transit, frais de 
camionnage d’une gare 4l’autre non indiqués par le tarif, frais des répara- 
tions nécessitées par le conditionnement extérieur ou intérieur des mar- 
chandises pour en assurer la conservation — devront leur étre rem- 
boursées. 

Les chemins de fer sont tenus d'indiquer dans la lettre de voiture les 
frais de transport autant que ces frais leur sont connus d'aprés leurs tarifs 
internes et directs. » 

Ms Asser propose de supprimer la seconde phrase du premier alinéa. La 
convention n'a pas pour but de régler ce qui touche au domaine écono- 
mique, dans lequel rentre la question ici traitée. Il y aura lieu, si l’alinéa 
venait a étre maintenu, d’émettre des prescriptions spéciales pour certains 
envois d’une nature spéciale. 

M. Perl estime que les deux phrases de l’alinéa premier ne peuvent étre 
scindées. Si l’on supprime le second, le premier n’a plus sa raison d’étre. 
M. Perl se prononce pour le maintien de I’alinéa entier. 

Il propose par contre : 

1° De rédiger comme suit le deuxiéme alinéa : 

« Si la gare de départ est reliée 4 la gare de destination par des tarifs 
directs, le prix du transport sera calculé d’aprés lesdits tarifs. Si ’expédi- 
teur demande que la marchandise suive une autre route que celle fixée par 
les tarifs directs, ou qu’elle soit soumise a des tarifs locaux ou spéciaux, le 
montanlt total du transport, etc. » 

2° Dajouter au troisiéme alinéa : 

« En cas de réparation des marchandises, il y a lieu de dresser un pro- 
cés-verbal de constat qui devra étre joint a la leltre de voiture » 

3° De rédiger comme suil le quatriéme alinéa : 

« Les chemins de fer sont tenus d’indiquer dans la lettre de voiture les 
frais de transport d’aprés leurs tarifs internes et directs, et, en cas d’expé- 
dition au-dela des unions existantes, autant que ces frais leur seront 
connus. » 

M. George fait observer qu’au cas ot l’amendement proposé par M. Perl 
au troisiéme alinéa serait adopté, il y aura licu de modifier aussi dans le 
méme sexs l’art. 6 qui exclut les documents aulres que ceux y prévus. 

En ce qui concerne la seconde phrase du premier alinéa, M. George en 

ropose le maintien ; la législation frangaise s’oppose d'une maniére abso- 
ue 4 ce quiil puisse étre, pour l’application des tarifs, conclu des traités 
particuliers. 

M. Gerstner fait observer que les propositions de M. Perl sont, en partie 
de nature rédactionnelle, en partie du domaine technique, et qu’on peut 
les renvoyer a la Commission II. 

La proposition de M. Asser touche au fond de la Convention. Son auteur 
entend-il admettre seulement des tarifs réduits pour certains buts, chari- 
tables par exemple, ou bien veut-il introduire les « réfacties » dans la Con- 
vention? Il y a lieu de rappeler, qu’en 1878, l'article fut adopté a lunani- 
mité, et quil serait fort regrettable qu il y fat apporté des modifications, 
La délégation allemande votera. contre la proposition Asser. i faut, toute- 
fois, si la proposition de M, Asser n’a pour but que de prévenir toute inter- 
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rétation erronée qui voudrait exclure du bénéfice des traités particuliers 
ke transport de certains objets, le dire expressément. Or, chacun peut, pour 
le cas prézu, étre mis au bénéfice de ces diminutions de tarifs. La Com- 
mission pourrait trouver une rédaction appropriée. ' 

M. de Lange appuie la proposition de M. Asser. Si la Conférence n’en- 
tend pas supprimer I’alinéa, mais le renvoyer 4 l’examen de la Commis- 
sion, M. de Lange propose, pour ne pas laisser douteuse lu rédaction de la 
premiére phrase qui, implicitement, abandonne ala loi du u ce qui con- 
cerne la forme de la publication des tarifs, de le dire expressément et de 
remplacer comme suit la deuxiéme phrase du dernier alinéa : 

a La loi du pays ot les tarifs sont en vigueur, régle c’. qui concerne 
leur forme et leur publication. » 

M, Leibfried se prononce pour le maintien du projet ; il faut régler cette 
question d’une maniére uniforme dans la Convention. 

M. le Président regretterait beaucoup, pour les motifs développés par 
M. Gerstner, que la proposition Asser fut adoptée. : 

M. Asser retire sa proposition pour se rallier & celle de M. de Lange; il 
appuie aussi le renvoi 4 la Commission. 

M. le Président met aux voix, en premier lieu, le renvoi 4 une des deux 
Commissions. 

Le renvoi est rejeté par 6 voix contre 4 (Allemagne, Autriche, Hongrie 
et Pays-Bas. 

Puis, par 7 voix contre 3 (Autriche, Hongrie et Pays-Bas), enfin la pro- 
position de M. de Lange est rejetée. 

L’alinéa premier est donc adopté sans modifications. 

Les propositions de M. Perl sont renvoyées a la Commission II. 

La séance est levée 4 une heure. 


Le Président, Les Secrétaires, 
BAVIER, Farner, VoGrt. 
4e Séance. — Samedi 24 septembre 1881, 4 neuf heures du matin. 


PRESIDENCE DE M. Le ConsgILLer FEDERAL S. BAvigr. 


Sont présents tous les Membres de la Conférence, excepté la délégation 
du Luxembourg. . 

Le procés-verbal de la deuxiéme séance est approuvé, 

Celui de la troisiéme séance est distribué 4 MM. les Délégués. : 
Art. 12. — « Si les frais de transport n’ont pas été payés lors de la remise 
de la marchandise au transport, ils seront considérés comme mis ala charge 

du destinataire. 

Les administrations peuvent exiger l’avance des frais de transport lors- 
qu'il s'agit d marchandises qui, d’aprés l’appréciation du chemin de fer 
expéditeur, synt sujettes 4 une prompte détérioration, ou qui, & cause de 
leur valeur minime, ne les garantissent pas suffisamment des frais de 
transport. 

Si, en cas de transport en port payé, le montant des frais ne peut étre 
fixé exactement au moment de l’expédition, l’administration pourra exiger 
le dépét d'une somme représentant approximativement ces frais. 

En cas @application irréguliére du tarif ou d’erreurs de calcul dans la 
fixation des frais et droits de transport, la différence en plus ou en moins 
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devra étre remboursée. Toute réclamation pour erreur n’est recevable que 
si elle est faite dans: le délai d’un an & partir du jour du paiement, sous 
réserve des dispositions, contenues dans larticle 46, alinéas 3 et 4. N’est pas 
applicable, toutefois, article 44, alinéa premier, » 

M. Gerstner propose de modifier la rédaction de l’avant-dernier membre 
de phrase da quatiéme alinéa, et de dire que « les dispositions del’art. 46, 
alinéas 3 et 4, sont aussi applicables aux droits accordés aux chemins de 
fer par l’article 12.» 

M. Gerstner vé seulement mettre le public et les chemins de fer au 
bénéfice de la méme~toi. Il demande, appuyé par M. Wola, gue cet article 
soit renvoyé, dans ce sens, 4 la Commission, qui le discutera en méme 
temps que l'article 6. 

M. Per] fait les propositions suivautes : 

1° « Dans le cas ou les tarifs publiés contiennent une erreur qui soit en 
faveur de l’expédit .ur, ils restent en vigueur aussi longtemps qu’ils n’au- 
ront pas été rectifiés dans les délais légaux de publication. » 

2° « Dans le cas ot il a été délivré un récépissé ou si le destinataire a 
recu un avis de la gare de destination, le chemin de fer est responsable des 
dépenses résultant de la fausse indication des frais de transport. » 

M. Gerstner considére ces deux propositions comme admissibles, mais 
.comme entrantgtrop dans les détails et réglementant des questions qui sont 
du ressort des Administrations ou des Tribunaux. La Conférence ne 
devrait trancher que des questions de principe. Il se réserve encore d’exa- 
miner la portée des propositions de M. Perl. 

M. Steinbach demande, relativement ala premiére de ces deux propo- 
sitions, ce qu il faudra décider au cas ow les tarifs contiennent une erreur 
qui soit en faveur du chemin de fer. 

M. Perl répond que le chemin de fer est tenu, dans ce cas, de payer la 
difference, comme le prévoit l'article 12. Il répond & M. Gerstner qu'il ne 
s'oppose pas a ce que ses propositions soient insérées dans les dispositions 
exécutoires, qui, comme la Convention elle-méme, contiennent des articles 
moins importants. Elles modifient aussi l’article 14. 

M. Herich appuie la premiére proposition de M. Perl. Ilen recommande 
Yadoption dans l’intérét des commercants, qui ont besoin d’avoir une base 
solide pour établir leurs calculs et auxquels les fautes d’impression ne 
doivent pas porter préjudice. Cette proposition a sa place dans la Gonven- 
tion, car elle constitue une exception a la régle : salvo errore et omisstone. 

M. Meyer estime qu’une disposition de cette nature n’a sa place, ni dans 
la Conveution, ni dans les disposilions exécutoires. 

M. de Lange considére les dispositions de l'article 11 comme suffisantes. 
Si la proposition Perl venait 4 étre adoptée, il faudrait insérer dans la Con- 
vention des clauses concernant les tarifs, leur publication par exemple. 

La premiére proposition de M. Per! est renvoyée 4 la Commission I. 

M. Perl propose de renvoyer également 4 la Commission sa seceade pro- 
position. fg 7 aD 

Les délégations d’Autriche et d Allemagne voudraient, par contre, reje- 
ter purement et simplement cette proposition, et cela pour les mémes mo- 
tifs qui les ont engagées a se prononcer contre la premiére. 

M. Gerstner propose 4 la Conférence de revenir sur la décision prise et 
de voter immédiatement sur la premiére proposition, ce a quoi M. Perl 
s’oppose. 
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M. Gerstner, vu l'importance que la délégation russe attache a ces pro- 
positions, ne fait plus aucune objection 4 ce que la premiére soit renvoyce 
a la Commission. 

M. Steinbach, 4 propos de la deuxiéme proposition, demande si le che- 
min de fer n’est pas responsable en cas d’erreur découverte avant la remise 
du récipissé ou avant l’envoi d’un avis. ; [ 

M. Perl répond que dans ce cas, l’erreur ne peut nuire aux ters, 
el que ces derniers doivent, de droit, étre indemnisés par le chemin 
de fer. 

M. Gola se prononce contre la proposition de M. Perl, qui ne s’applique 
qu’a des erreurs que les contrdles des Administrations peuvent et doivent 
toujours rectifier, parce que on ne peut jamais ni directement, ni indirec- 
ment déroger aux tarifs. 

La se¢onde proposition de M. Perl est rejetée 4 l'unanimité moins une 
voix, celle de la délégation de Russie. 

Un long débat s’engage sur la question, posée par M. Riemdyk, de 
savoir si, en cas d’application irréguliére, l’expéditeur ou le destinataire 
est obligé de payer la différence en moins. t 

M. Herich estime en principe que c’est en premiére ligne le destinataire 
qui doit étre tenu du paiement de la différence. C’est un principe équitable 
qu appliquent aujourd’hui les administrations des postes et des chemins 
de fer. Le contrat de transport a été conclu surtout en faveur du desti-~ 
naire, pour lequel l’expéditeur qui expédie la marchandise en port payé a 
fait l'avance des frais de transport, tandis qu’en principe ce devrait étre au 
destinataire 4 les payer. L’avance des frais faite par l’expéditeur constitue _ 
une libéralité. La demande de dépét d’une somme représentant approxima- 
tivement les frais 1:’est pas obligatoire; c’est une faculté laissée au chemin 
de fer. Ii faut que les chemins de fer prennent leurs précautions lorsqu’ils 
s’agit de marchandises sujettes 4 une promple détérioration ou de valeur 
minime; mais c’est la une exception. La régle est que, si l’expéditeur ne 
veut pas payer la différence, c est au destinataire @ le faire. 

M. Gola demande si Administration n’a pas, dans ce cas, au moins un 
droit de rétention. 

M. George répond négativement. L’action en paiement d’une différence 
die par suite d’une fausse indication des frais de transport lors de la con- 
clusion du contrat de transport, ne résulte pas de ce contrat méme; elle 
doit étre intentée séparément. 

M. Lejeune se prononce dans le méme sens. 

M. Asser dit que la solution de la question dépend du principe qu’on 
adoptera 4 l’égard de Ja nature de fa lettre de voiture. Si l’on adopte le 
systeme du counaissement, il est clair qu’une erreur commise par l’expé- 
diteur et le premier transporteur ne peut pas exercer d'influence sur les 
droits et les obligations découlant du connaissement. Si, au contraire, on 
adopte le systéme d’aprés lequel le destinataire ne peut exercer que les 
droits qui lui ont été transmis par l’expéditeur, il sera tenu de rembourser 
le solde dont il est question. 

MM. de Seigneux et Viila font observer que cette discussion trouvera sa 
place 4 lart. 21, qui traile du droit de gage. 

M. Lejeune se prononce, au contraire, pour la discussion immédiate des 
considérations présentées par M. Riemsdyk. 

M. Riemsdyk dépose la proposition suivante : 
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« La Commission I aura a se prononcer sur cette question. Le chemin 
de fer peut-il, en cas d’une application irréguliére pour une expédition en 
port payé, exiger de l’expéditeur ou d» destinataire, ou de chacun d’eux, 
la différence en moins, et peut-il détenir la marchandise jusqu’a ce que le 
patoment de cet.2 différence ait eu lieu par l’expéditeur ou par le destina- 
tare { » 

A la votation, la proposition de M. Riemsdyk est, par 6 voix contre 3, 
renvoyée 4 la Commission I. La Belgique, la France et la Suisse ont voté le 
rejet de cette proposition. 

Pour le surplus, et sans préjudice des propositions Perl et Riemsdyk, 
l'article 12 est adopté. 

Art. 13. — L’expéditeur pourra grever d’un remboursement la mar~ 
chandise jusqu’a concurrence de sa valeur, 4 moins toutefois que ce rem- 
hoursement n’excéde le maximum fixé par les dispositions 4 émettre pour 
Fexécution de la présente Convention. Sont exceptées seulement les mar- 
chandises doit le prix de transport peut étre réclamé d’avance (voir arti- 
cle 12, alinéa 2). 

Ane chaque remboursement il sera percu une taxe déterminée par le 
tarif. 

L’administration ne sera tenue de payer le remboursement &1’expéditeur 
que du moment ou le montant en aura été soldé par Je destinataire. Le 
chemin de fer n’est pas tenu de payer d’avance de débours faits avant la 
consignation de la marchandise. 

La marchandise ayant été délivrée au destinataire sans encaissement 
préalable du remboursement, le chemin de fer sera responsable du dom- 
mage jusqu’a concurrence de la valeur de la marchandise (voir article 34), 
mais pas au dela toutefois du montant du remboursement. 

M. Asser propose de renvoyer l’att. 13 4 la Commission I, attendu que, 
dans la premiére séance de cette Commission, il a déja été question d'une 
modification de cet article, en ce sens que le remboursement pourra 
excéder le maximum fixé, si les chemins de fer y consentent. Le maximum 
a fixer doit avoir un caractére facultatif et non pas obligatoire, comme 
semble Je dire le texte actuel de l’art. 13. La Commission I en modifierait 
la rédaction dans le sens indiqué. 

M. George estime aussi que l'article, libellé comme il l’est, semble con- 
tenir une interdiction de grever les marchandises d'un remboursement au 
déla d’une certaine somme; il y a lieu d’accorder aux chemins de fer la 
faculté de dépasser le maximun indiqué. 

M. Perl dépose la proposition suivante : 

« Sila marchandise a élé livrée sans que le remboursement ait 6lé payé, 
le chemin de fer est tenu de dédommager immédiatement l’expéditeur, 
sauf son recours contre le destinataire. 

« Le chemin de fer n’est tenu que jusqu’A concurrence de la valeur de 
la marchandise et des frais payés par la gare de destination. » 

Il ajoute que Ja valeur de la marchandise devrait étre fixée 4 la gare de 
départ; on pourrait insérer une disposition dans ce sens au premier alinéa. 
Il faut aussi tenir compte des frais. 

M. Vischer appuie les considérations présentées par M. George relative- 
ment au remboursement; il ne faut pas refuser aux administrations parti- 
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cipant au transport le droit de dépasser le maximum fixé, et émettre & ce 
sujet une disposition d’ordre public. : 

M. de Seigneux est d'accord, quant au fond, avec M. George; il dépose 
‘ la proposition suivante : 

« Le chemin de fer n’est pas tenu d’accepter un remboursement supé- 
rieur A une somme de 2,000 fr. Ila Ja faculté d’accepter un remb-ursement 
supérieur A ladite somme, sans toutefois que ce remboursement puisse 
dépasser la valeur de !a marchandise. » 

M. George se prononce contre la proposition qui tend a limiter la respon- 
sabilité du chemin de fer & la valeur de la marchandise. I] doit étre respon- 
sable jusqu’a concurrence du remboursement, puisqu’il n’est jamais tenu 
de livrer la marchandise que contre paiement préalable ou immédiat du 
remboursement. 

M. Gerstner pourrait, sous réserve d’un examen plus approfondi, se 
rallier 4 la proposition de M. Perl. 

Les propositions de MM. Asser, Perl et de Seigneux sont renvoyées 4 la 
Commission I. 

Art. 14. — « Si le délai de livraison n’a pas été fixé, pour tout le 
réseau parcouru, par des réglements et tarifs communs aux administra- 
tions intéressées au transport, ce délai s’établira par l’addition des délais 
fixés par les réglements et tarifs des différentes administrations ou 
unions. 

« Toutefois il reste réservé aux dispositions & émettre pour l’exécution 
de la présente Convention d’établir des prescriptions générales concernant 
les délais maxima et le calcul, notamment le point de départ, l’expiration 
et l’interruption des délais de livraison. » 

Adopté sans discussion. 

Art. 15. — L’expéditeur a seul le droit de disposer de la marchandise, 
soit en la retirant a la gare de départ, soit en l’arrétant en cours de route, 
soit en la faisant délivrer au lieu de destiaalion ou en cours de route 
a une personne autre que celle du destinataire indiqué sur la lettre de 
voiture. 

Le chemin de fer n’est tenu d'exéculer les ordres ultérieurs de l’ex- 
péditeur que lorsqu’ils sont transmis par l’intermédiaire de la gare d’ex- 
pédition. 

Le droit de l’expéditeur cesse lorsque la marchandise étant arrivée a 
destination, la lettre de voiture a été remise au destinataire, ou que celui- 
ci a intenté l’action mentionnée a article 16. A partir de ce moment, le 
droit de disposer passe au destinataire, aux ordres duquel le chemin de 
fer doit se conformer sous peine d’étre responsable envers lui de la mar- 
chandise. 

Le chemin de fer ne peut se refuser 4 l’exécution des ordres ultérieurs 
qui lui sont donnés par l’ayant droit, ni apporter des retards ou des chan- 
gements a ces ordres, qu autant qu'il en résulterait un trouble considérable 
dans le trafic. 

Les ordres doivent étre donnés par écrit et signés par l’ayant droit. 

Le chemin de fer aura droit au remboursement des frais résultant de 
lexécution d’un ordre postérieur, 4 moins que lordre ne soit causé par sa 
propre faute. » 


M. Perl. — Lart. 8, quia été réservé, doit étre discuté en méme temps 
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que les art. 15 et 16. Il porte que le duplicata n’a la valeur ni de la lettre 
de voiture, ni d’un bulletin de chargement (connaissement). 

La délégation russe a déja déclaré en 1878 qu’elle entendait s’opposer au 
systeme du connaissement, et s’est prononcée pour le systéme du récé- 
pissé tel qu’il est en usage en France et en Belgique. Le commerce, dans 
les pays au moins ot les relations commerciales sont considérables, attache 
une grande importance 4 ce que ce systéme soit introduit. Cest dans 
ce sens que M. Perl voudrait renvoyer les articles 8, 15 et 16 & la Com- 
mission. 

M. Meyer demande qu'une discussion dans le sein de la Conférence 
précéde le renvoi des articles & Ja Commission. Il estime dangereux d’at- 
tribuer au duplicata de la lettre de voiture la valeur d’un connaissement ; 
c’est imposer au chemin de fer l’obligation d’examiner dans chaque cas 
particulier la validité du titre. Il faut absolument maintenir le dernier 
alinéa de l’art. 8, méme si l'on voulait adopter une disposilion se rappro- 
chant de celle que propose la délégation russe. La délégation allemande, 
en ce qui concerne la question de rendre le récépissé facultatif, est disposée 
a étudier tout systeme qui répondra le mieux aux intéréts du commerce. 
En V’état, la délégation allemande ne peut faire aucune concession. Il y a 
donc lieu & examiner si les diverses opinions qui ont été mises au sujet des 
arlicles 8, 15 et 16 peuvent étre conciliées, 

M. George propose de rédiger comme suit le premier alinéa de l’ar- 
ticle 15 : 

« L’expéditeur n’a le droit de disposer de la marchandise en cours de 
route qu’autant qu'il est porteur du duplicata de la lettre de voiture. 

« L’administration qui se sera conformée aux ordres de lexpéditeur sans 
exiger la représentation de ce duplicala, sera responsable vis-a-vis des - 
tiers auxquels ce duplicata aurait été remis par l’expéditeur. » 

M. Lejeune émet le voeu que la Conférence puisse trouver la solution 
de cette question si importante pour le commerce, et qu’elle ne perde pas 
de vue que le but a alteindre est ]’adhésion 4 la Convention des Gouver- 
nements représentés. 

M. Perl répond a M. Meyer que les craintes que lui inspire le systéme 
du connaissement ne sont pas teadice et que le simple avis devrait sou- 
lever les méme objections. Il propose d'insérer, aprés le deuxiéme alinéa 
de l’art. 15, une disposition ainsi congue : 

Le droit de disposition de l’expéditeur s’éteint: ; : 

1° Lorsque la lettre de voiture a élé remise au destinalaire aprés l’arrivée 
de 1a marchandise a la station de destination ; 

20 Lorsque le chemin de fer a donné un récépissé qui ne se trouve plus 
en possession de l’expéditeur ; 

3° Lorsque le destinataire a intenté l’action que lui confére Vart. 16 et 
que la station de destination en a été avisée. 

Il faut ajouter au troisiéme alinéa, 4 la fin de la premiére phrase, que le 
chemin de fer doit avoir 6té avisé que l’action a été intentée, pour fixer le 
moment ou commence sa responsabilité, 

M. Gerstner croit devoir déclarer, 4 l’appui des considérations présentées 
par son collégue M. Meyer, que |’Allemagne attache une grande impor- 
tance au maiatien du principe consacré par l’art, 15 et le dernier alinéa de 
Varticle 8, non pas parce que c'est celui qui a prévalu dans la législation 
allemande, mais parce qu'il offre sur une base solide, une solution de la 
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question. La Conférence de 1878 l’a adopté & une grande majorité. La délé- 
gation allemande s’opposera & toute proposition susceptible de battre en 
bréche le systéme de la Convention, et c'est le danger que nous semble 
contenir la proposition qui donne au récépissé et au duplicata la valeur 
qu’on voudrait lui donner. Elle ne demande pas la votation immédiate ; 
elle ne voit aucun inconvénient & ce que la question soit préalablement 
discutée dans le sein de Ja Commission, mais elle craint de ne pas pouvoir 
voter de proposition contraire au texte de la Convention. 

M. George répond qu’il a présenté son amendement non pour faire pré- 
valoir les habitudes et les réglements francais, mais bien pour donner 
satisfaction 4 la pratique et aux intéréts généraux du commerce. 

Mais il ne veut pas donner au duplicata la valeur du connaissement : 
c’est la un progrés qu’il faut laisser a l’avenir le soin de réaliser. 

M. Lejeune fait observer que deux questions ont été posées, qui trai- 
tent deux objets différents, dont le premier trouve sa solution dans le der- 
nier alinéa de l'article 8; la Conférence entend-elle donner au duplicata de 
la lettre de voiture la valeur d’un connaissement? La seconde question 
est de savoir quelle est la limite des concessions que peut faire la délé- 
gation d’Allemagne, relativement au duplicata de la lettre de voiture. Le 
duplicata constate, d’un cété, l’indemnité de l’expéditeur et, de l'autre, il 
établit que les choses sont encore en l'état ou elles étaient au moment de 
Vexpédition. 

La Conférence doit avant tout chercher a arriver 4 un résultat qui 
recoive l’approbation des Etats représentés. Qu’on se suuvienne qu’en 1878 
la majorité avait cru trouver une solution heureuse de la question et que 
cette solution n’a pas été adoptée par tous les Gouvernements, quoa 
évite de renvoyer constamment a des Commissions, dans le sein des- 
quelles les délégués ne sont que trop enclins & faire des concessions 
incompatibles avec les instructions qu’ils ont recues, l’examen des ques- 
tions importantes. 

Il propose de maintenir l’alinéa final de l'article 8 et demande que la 
Conférence soit consultée sur la question de savoir si une délégation veut 
introduire dans la Convention le systéme du connaissement., 

M. Asser croit que la proposition de M. George répond aux intéréts 
généraux du commerce. II fait observer, toutefois, qu’en adoptant ce sys- 
ieme, la remise d'un duplicata devra étre rendue obligatoire. Si cette 
remise avait un caractére facultatif, la responsabilité élablie dans la 
seconde partie de la proposition George présenterait de graves incon- 
vénients pour les chemins de fer qui participent au transport aprés le pre- 
miler transporteur, puisqu’ils ne sauront pas s'il existe un duplicata. On 
pourrait, il est vrai, prescrire la mention de la remise d'un duplicata dans 
la lettre de voiture, mais des erreurs sont possibles et une omission a cet 
6gard ne devrait jamais porter préjudice aux droits du tiers porteur du 
duplicata; Jes conséquences d'une telle omission seraient donc a la 
charge du chemin de fer. L’opinion de la délégation allemande se com- 
prend d’autant moins que le Code de commerce allemand admet le con- 
naissement. 

M. Villa voudrait qu'avant de renvoyer Ja question & la Commission, 
Ja Conférence se prononcat en principe sur la valeur de la Jettre de voiture 
et du duplicata ; ce sont 14 deux choses connexes. 


M. Perl estime, comme M. George, que le systeme du connaissement 
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prévaudra dans un avenir plus ou moins éloigné; toutefois, il renonce a le 
proposer maintenant. 

A Vart. 8, il propose d’ajouler ces mots au troisiéme alinéa : « S'il a été 
délivré un duplicata, la marchandise ne pourra étre livrée A la gare de des- 
(ee que contre remise de ce duplicata », et de supprimer le quatriéme 
alinéa. 

M. Gerstner voudrait aussi que la Conférence votat sur le systéme du 
connaissement. Il développe encore une fois les motifs qui ont engagé 
Allemagne a le repousser, ainsi qu’d retuser au récépissé une valeur 
analogue au conuaissement. Il propose de maintenir les deux derniers 
alinéas de l'article 8. 

Le Code de commerce allemand admet, il est vrai, le connaissement; il 
n’en peut toutefois étre remis que du consentement du chemin de fer. En 
pratique, les chemins de fer nen font pas usage, parce qu'il impliqué la 
remise de la marchandise 4 un destinataire inconnu; c’est J& aussi ce qui 
s’opposera 4 ce qu'on s’en serve a l'avenir. 

A. la votation, toutes les délégations se prononcent contre le systéme 
qui voudrait attribuer au duplicata de la lettre de voiture la valeur d’un 
connaissement; les propositions tendant 4 modifier le dernier alinéa de 
lart. 8 sont donc rejetées et l'art. 8 est adopté dans son ensemble. 

Les autres propositions sont renvoyées ala Commission I. 

M. Vischer propose du supprimer au premier alinéa de l'article 15 les 
mots : « Soit en Varrétant en cours de route » et « ou en cours de route, » 
conformément au désir du Verein allemand. 

Les ordres donnés par l'expéditeur en cours de route dans le but 
d’arréter les marchandises et de Jes faire livrer 4 une station intermédiaire, 
apportent le trouble dans le trafic, entrainent un nouveau chargement des 
wagons et rendent nulles les feuilles de route qui peuvent avoir été anté- 
rieurement remises. Aucune urgente nécessité ne réclame |'introduction 
du systéme qui accorde & l’expéditeur le droit de donner des ordres en 
cours de route. 

M. Gerstner, au contraire, fait observer qu'il peut arriver certains cas, 
comme par exemple la faillite d’un destinataire, qui exigent que l’expédi- 
teur ait le droit d’arréter la marchandise en cours de route ou de modifier 
la route 4 suivre. Le texte du quatriéme alinéa n’est pas impératif, et per- 
met d’exiger du chemin de fer ce qui lui sera possible de faire. On pourrait 
le modifier encore dans le sens de la proposition Vischer. 

Il propose de la renvoyer 4 la Commission II. 

La séance est levée 4 une heure 1/2. 

Le Président : Les Secrétaires : 
BaVIER. Farver, Voet. 


5¢ séance. — Lundi 26 septembre 1881, 4 9 heures du matin. 


Presipence pE M. Le CONSEILLER FEDERAL S, BAvieEr. 


Sont présents tous les membres qui ont assisté 4 la précédente séance, 
a l'exception de M. Leibfried. 

Le procés-verbal de la troisitme séance est approuvé. Celui de la 
séance du 24 septembre est distribué 4 MM. tes Délégués. 

La discussion de la proposition de M. Vischer continue. M. Vischer ne 
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s’oppose pas & ce que l’examen de la question soit renvoyé 4 la Commis- 
sion. : 

M. Herich estime que la garantie que le quatriéme alinéa de l'article 15 
donne anx Compagnies suffit. La Commission pourrait, au besoin, léten- 
dre; mais le « stoppage in transitu » doit étre maintenu en tout cas dans 
Vintérét du commerce. : 

M. Lejeune demande ce qu'il faut entendre par « trouble considérable 
dans le trafic », Ce serait au chemin de fer 4 l’apprécier. Il voudrait que 
la Conférence se prononcat sur le principe méme, et que l'article ne fat pas 
renvoyé 4 la Commission sans que les instructions nécessaires eussent été 
données. 

M. Perl répond que le texte francais n’est pas la reproduction exacte du 
texte allemand, qui dit « transport régulier » et non « trafic ». Il ne s’op- 
pose pas 4 ce que la question soil, pour la partie technique, renvoyée a la 
Commission II, aprés toutefois que le principe en aura été discuté par la 
Comunission I. ; 

M. George appuie le renvoi 4 la Commission I ; il ne s’agil que de modi- 
fier le texte de l'article pour le rendre moins impératif. 

La proposition est, en définitive, renvoyée 4 la Commission II. 

Art. 16. — « Le chemin de fer cst tenu de délivrer au lieu de destina- 
tion la lettre de voiture et la marchandise au destinataire désigné, contre 
quittance et remboursement des créances résultant de la lettre de voiture. 

Aprés larrivée de la marchandise au lieu de destination, le destinataire 
est autorisé a faire valoir en son propre nom, vis-d-vis du chemin de fer, 
les droits résultant du contrat de transport pour l’exécution des obligations 
- que lui impose ce dernier, qu'il agisse dans son propre intérét ou dans 
Vintérét d’autrui. Il pourra, notamment, demander au chemin de fer la 
remise de la lettre de voiture et la délivrance de la marchandise. Ce droit 
s’éteint si, avant que l’action soit intentée, l’expéditeur, conformément 4 
l'article 15, a donné au chemin de fer un ordre contraire. 

La station destinataire désignée par l'expéditeur est considérée comme 
lieu de livraison. » 

M. Perl propose au premier alinéa d’ajouter aprés les mots « des 
créances » ceux de « et des débours (article 11) ». La méme adjonction 
devra étre faite au texte de l'article 17. Il est d’usage que toutes les 
créances résultant du contrat de transport soieut mentionuées au verso de 
la lettre de voiture ; mais elles n’existent pas toujours toutes en vertu du 
contrat de transport. C’est pourquoi il serait bon de dire expressément que 
tous les frais grevant la marchandise doivent étre mentionnés dans la lettre 
de voilure, et que le destinataire est aussi tenu, par exemple, du paiement 
des frais de douane et autres de méme nature. 

M. Gerstner appuie cette proposition qui devra étre mise en harmonie 
avec l'article 11. Il se prononce pour le renvoi 4 la Commission II. 

M. de Seigneux fait observer qu’en pratique il peut arriver que des 
commissionnaires grévent les marchandises de frais nommés « débours » ; 
il faut donc, pour éviter toute confusion, ne pas se servir de ce terme. 

M. Perl ne croit pas cette observation, en tant que concernant le trans- 
port avec interposition ve navigation, fondée. Le texte de l'article 16, 
amendé comme il le propose, sera sulfisamment clair. La premiére Confé- 
rence a déclaré que les dispositions de la Convention ne s’appliquent pas au 
transport maritime ; le chemin de fer ne conclut done de contrat qu’avec la 
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ersonne qui lui remet la marchandise, l’expéditeur ou son intermédiaire ; 
es créances Cont ces derniers peuvent avoir grevé la marchandise ne con- 
cernent en rien le chemin de fer. 

_ M. Herich estime qu’une modification dans le texte du premier alinéa 
de l'article 16 rendrait encore mieux la pensée.de M. Perl. Il suffirait de 
dire « les créances résultant du'contrat de transport ». 

M. Perl déclare avoir eu la méme pensée, mais il considére comme plus 
exact de dire que Loutes les créances, sans exception, qui peuvent résulter 
du transport, doivent étre mentionnées dans la lettre de voiture. 

M. Herich se range a cette opinion ; toutefois c’est l'article 11 qui devra 
étre modifié dans ce sens. 

M. Durbach est d’accord, quant au fond, avec M. Perl; il estime qu’en 
présence du formulaire de lettre de voiture qui mentionne les débours, il 
ny a pas lieu d’insérer dans le texte de la Convention une clause de cette 
nature. 

Il a été constaté, en outre, que la décision qui serait prise relativement 
au duplicata pourrait modifier, cas échéant, l’alinéa 2 de l'article 16 et que, 
en général, les articles 16,17 et 18 devront étre discutés ensemble. La 
Conférence a voté en définitive le renvoi de l’alinéa 2 de l'article 16 a la 
Commission IJ, et celui de l’alinéa 1 4 la Commission TI. 

Art. 17. — « La réception de la marchandise et de la lettre de voiture 
oblige le destinataire 4 payer au chemin de fer le montant des créances 
résultant du contrat de transport. » 

_M, George fait remarquer que cet arlicle ne s’applique qu’aux marchan- 
dises voyageant en port du, et que la Convention ne contient pas de dispo- 
sition relative avx marchandises voyageant en « port payé », 

M. Herich fait observer que le texte francais ne reproduit pas le texte 
allemand. Il se prononce pour la premiére de ces rédactions, estimant que 
la différence que l’on a voulu, pour les motifs qui ont été donnés, lors de 
la discussion de l'article 12, établir entre le port payé et le port du, n’est 
pas exacte. L'article 17 corrobore le principe d’aprés lequel les frais de 
transport doivent étre mis a la charge du destinataire qui accepte la mar- 
chandise. C’est un principe de droit d’une conception facile. 

M. Villa estime que celte question rentre dans les cas prévus aux arti- 
cles 20 et 21, qui traitent du droit de gage des chemins de fer. Ces derniers 
doivent toujours avoir le droit de se faire payer tous les débours que leur a 
occasionnés le transport. 

M. Gerstner répond 4 M. George que larticle, dans l'intention des 
auteurs du projet, s’'applique aux deux espéces de transport « en port da » 
et « en port payé ». La question est de savoir ce qui reste du. Il est bien 
certain que le destinataire est tenu de payer tout ce quin’a pas élé payé. 
La question de savoir s'il y a lieu de modifier l'article pour dispenser le 
destinataire de tout paiement, quand la marchandise est livrée en port 
payé, rentre dans un autre ordre d'idées. 

M. Perl est d’accord, en principe, avec M. Gerstner. 

M. George constate que cet article donne lieu a des interprétations diffé- 
rentes. 

M. Herich émet encore son opinion, puis la Conférence renvoie la ques- 
tion 4 l'examen de la Commission I. 

Art. 18. — « Sile transport est empéché ou interrompu temporaire- 
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‘ment par force majeure ou cas fortuit quelconque, l’expéditeur ne sera pas 
tenu d’attendre que l’obstacle soit levé. 

Dans ce cas, il pourra résilier le contrat, 4 charge par lui de payer au 
chemin de fer le montant des frais préparatoires au transport, ceux de 
déchargement, et ceux de transport proportionnellement a la distance déja 
parcourue, & nioins que le chemin de fer ne soit en faule. » : 

M. Gola. — Lvarticle prévoit le cas ot Pinterruption de transport peut 
entrainer la résiliation du contrat, 4 condition toutefois que linterruption 
résulte d'une impossibilité absolue de continuer le transport. Mais il importe 
_ beaucoup, dans l’intérét du commere et des chemins de fer, que les Admi- 
nistrations, quand l’expéditeur ne donne pas d’ordre, soient autorisées a 
faire suivre d’office les expéditions par une autre voie libre, quoiqu’elle 
soit plus longue pour le temps ou le parcours. C’est pour cela qu’il pro- 
pose de renvoyer l'article 4 la Commission II pour étudier un systéme qui 
permettrait aux Administrations de prendre les mesures nécessaires dans 
Vintérét de lexpéditeur et avec la plus grande énergie possible. 

M. Villa croit que, dans ce cas, les Administrations sont autorisées de 
droit & pourvoir d’office dans l’intérét des expéditeurs. 

M. de Seigneux eslime que l’expéditeur doit étre avisé de l interruption 
et que, s'il ne donne pas de nouveaux ordres, il y a lieu d’appliquer les 
dispositions de l'article 6, lettre !, qui prescrit au chemin de fer de choisir 
la voie gui lui parait la plus avantageuse pour |’expéditeur. 

M. Gerstner appuie la proposition Villa dans ce sens que lexpéditeur 
doit étre immédiatement prévenu de l’interruption de transport par lentre- 
mise de la gare d’expédition. 

M. Kilény fait observer que l'article 18 ne vise que le cas ow le trans- 
port est temporairement interrompu, de maniére & ne pouvoir étre conti- 
nué. Liexpéditeur n'est pas obligé dans ce cas d’attendre que Vobstacle 
soit levé et peut résilier le contrat. Il peut se présenter un autre cas, diffé- 
rent du premier et qu’il est important de prévoir dans la Convention. C’est 
celui ot le transport, par suite de trouble dans le trafic, ne peut étre con- 
tinué sur la ligne choisie par la Compagnie ou désignée par l’expéditeur, 
mais 0U il est possible de l’effectuer par une autre voie, méme plus longue. 
Il ne serait pas, dans ce cas, utile d’attendre, pour lexpédition ultérieure 
de la marchandise, que Yobstacle fit levé; ce sera au chemin de fer & 
décider si, dans l'intérét de ’expéditeur, il ne conviendrait pas d’expédier 
la marchandise par cette autre route. C’est dans ce sens que l’orateur 
appuie le renvoi a Ja Commission II; elle examinera s'il n’y a pas lieu de 
compléter l'article 58 en y insérant le deuxiéme alinéa du § 58 du régle~ 
ment d’exploitation allemand. 

M. Gola se prononce dans le méme sens ; il demande si les publications 
dont on se sert actuellement pour porter 4 la connaissance du public les 
interruptions de transport, ne doivent pas suffire comme avis 4 l’expédi- 
teur. 


M. Herich croit aussi qu'il est dans Vintérét du commerce d’adopter icf 
le deuxieme alméa du § 58 du réglement d’exploitation allemand, qui 
accorde au chemin de fer le droit d’expédier, sans autre avis, en cas de 
trouble dans le trafic, la marchandise par une autre voie. Celle dérogation 
au droit de disposition absolu de Pexpéditeur est pratique ; il est difficile, 
quand les distances sont considérables, de demander les ordres de l’expédi- 
diteur, auquel il est impossible d’apprécier l’état des choses, et qui, par 
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cela méme, pourra retarder l’expédition de la marchandise. Le chemin de 
fer, en sa qualilé de « negotiorum gestor », est responsable de la route 
et des frais supplémentaires que ce choix peut entrainer. 

L’article est renvoyé 4 la Commission II. 

Art. 19. — En ce qui concerne la livraison des marchandises, ainsi que 
Yobligation éventuelle du chemin de fer de remettre Ja marchandise au 
domicile d’un destinaire non domicilié & la station de destination, on se 
conformera aux lois et reglements en vigueur applicables au chemin de fer 
chargé de la livraison. 

M. Perl propose d'insérer, aprés les mots « livraison des marchandises », 
une référence aux articles 16 et 17. 

M. Kolessow propose de supprimer les mots « ainsi que l’obligation 
éventuelle du chemin de fer de remettre 1a marchandise au domicile d’un 
destinataire non domicilié 4 la station de destination ». 

M. Gerstner, en ce qui concerne cette derniére proposition, répond que 
Jes mots dont on demande la suppression, ne sont qu'une conséquence 
méme du principe posé par l’article. Les supprimer serait rendre le texte 
de cet article moins clair; le principe restera le méme. C’est pour ces 
motifs qu’il votera contre cette proposition. 

Subsidiairement, M. Gerstner proposerait de dire : 

« Si le lieu de destination désigné dans la lettre de voiture n’est pas une 
station de chemin de fer, la responsabilité du chemin de fer, telle qu'elle 
est déterminée par les dispositions de la présente Convention, cesse ala 
stalion. L’article 19 est applicable au transport ultérieur. » 

M. de Seigneux estime que l'article 19 est suffisammeant clair ; au besoin 
on en pourrait modifier la rédaction. 

L’article, tel qu'il a été amendé par M. Perl, est adoplé 4 l’unanimité ; 
M. Gerstner a retiré sa proposition sous réserve de la présenter ultérieure- 
ment a l’article 30. 

Art. 20, — « Le chemin de fer dernier transporteur est tepu d’opérer, 
lors de la livraison, le recouvrement de la totalité des frais de transport, 
céux de douane, les débours et autres frais nécessités par l’exécution du 
transport, ainsi que les remboursements et amendes qui pourraient grever 
la marchandise. Il opére ces recouvrements tant pour son compte que pour 
celui des chemins de fer précédents ou des autres intéressés. » 

Adopté sans diseussion. 

Art. 21. — « Le chemin de fer a sur la marchandise les droits d’un 
créancier gagiste pour la totalité des créances indiquées dans l’article 20, 
Ces droits subsistent aussi longlemps que la marchandise se trouve entre 
les mains du chemin de fer ou d’un tiers qui la détient pour lui. » 

M. Asser déclare que le gouvernement des Pays-Bas n’insiste pas pour 
Vadoption de lamendement qu’il a formulé sur cet article dans sa Note de 
Vannée 1878, tendant a accorder auchemin de fer un droit de privilége 
sur la marchandise pendant trois jours aprés la livraison. Le droit de privi- 
lége a un caractére essentiellement relatif : il ne peut étre réglé separément 
pour une seule créance, puisqu’il s’agit surtout de régler l’ordre des diffé- 
rents priviléges. On doit donc s’en référer a cet égard aux législations 
nationales et voter l'article de la Convention comme ila été rédigé. 

MM. George et Gerstner se prononcent pour le maintien de Particle, qui 
est adopté sans modification. 
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Art, 22, — « Les contestalions pouvant s‘élever au sujet du droit de 
gage seront réglées d’aprés les lois du pays oti s’effectue la livraison. » 

M. Meyer, appuyé de M. George, propose de dire : 

« Les effets du droit de gage seront réglés par la loi du pays ot s’effectue 
la livraison. » 

Adopté. 


Art. 23, — « Le chemin de fer dernier transporteur est tenu, aprés le 
recouvrement des créances mentionnées a l'art. 20, de payer aux chemins 
de fer précédents leur part des créances. Il yest également tenu s'il délivre 
la marchandise sans recouvrer ces créances, sauf ses droits contre le desti- 
nataire. » 

MM. Perl et Riemsdyk se prononcent en faveur de l’opinion du Verein 
allemand, et pensent que l’on devrait dire, d’une maniére générale, que le 
chemin de fer qui encaisse des frais de transport, émoluments, accessoires, 
etc., est obligé de rembourser aux entreprises co-inléressées la part qui 
leur revient. Ils proposent de renvoyer, dans ce sens, l'article 4 la Com- 
mission II. 

M. Meyer objecte qu’il s’agit plutét d’une modification rédactionnelle ; 
le chemin de fer est toujours tenu de payer. 

L’article est renvoyé a la Commission J. 

Art. 24, — « Lorsqu’il se présente des empéchements 4 la livraison de 
la marchandise, la station chargée de la livraison doit en prévenir gans 
retard l’expéditeur par l’entremise de la gare d’expédition. Elle ne doit en 
aucun cas retourner la marchandise sans le consentement exprés de |’expé- 
diteur. 

Du reste et sauf les dispositions de l’article suivant, le mode de procéder 
dans le cas d’empéchement a la livraison est déterminé par les lois et régle- 
ments en vigueur applicables au chemin de fer chargé de la livraison. » 

M. de.Seigneux désire que les avis a l’expéditeur, prévus a cet article, 
soient transmis par voie postale, attendu que l’envoi par chemin de fer 
laisse souvent 4 désirer. Il retire cetle proposition, combattue par MM. Gola 
et Lejeune, sur l’observation de M. le Président que le texte de l'article 
est suffisamment explicite. 


Art. 25. — Dans tous les cas de perte totale ou partielle, d’avarie oa 
de retard, les administrations de chemins de fer sont teanes de faire immé- 
diatement une enquéte, de dresser des procés-verbaux des recherches 
effectuées et de les communiquer aux intéressés sur leur demande. Soit 
que le chemin de fer découvre ou suppose une perte partielle ou une 
avarie, soit que l’ayant droit en allégue | existence, il sera immédiatement 
procédé a la vérification de la marchandise, a l’estimation du dommage et 
a la recherche de la canse et de l’6poque a laquelle remonte la perte par- 
tielle ou l’avarie. La vérificalion devra étre faite en présence de témoins 
ou, sil y a lieu, avec le concours d’experts, Vayant droit présent si 
possible. 

Les experts jurés ou nommés d’office seront choisis de préférence. 

En outre, chacun des intéressés sera en droit de demander la constata- 
tion judiciaire de létat de la marchaidise. 

M. Perl fait deux propositions : 

1° D’ajouter au premier alinéa, avant les mets « aux intéressés, » coux 
de « a la gare de départ. » x 
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2° De rédiger comme suit le dernier alinéa : « La loi du lieu de desti- 
nation régle ce qui concerne la constatation de I’état de la mar- 
chandise. » 

M. Perl motive sa premiére proposition en disant quelle répond & un 
voeu des commergants russes. II est pratique de prévenir en tout cas la 
eum @expédition, qui connait l’expéditeur et peut se renseigner auprds 

e lui. 

M. Gerstner répond que, par « les iniéressés, » il faut comprendre 
le public et toutes les gares intéressées, auxquels le résultat de l’enquéte 
doit étre communiqué. Cette communication peut avoir parfois, pour ces 
derniéres, une grande importance. 

Le premier amendement de M. Perl est adopté en principe. 

Quant au second, M. Perl fait observer que les régles sur la preuve chan- 
gent suivant les législations. On ne pourra appliquer partout des disposi- 
ee aussi strictes que celles que contient la derniére phrase du premier 
alinéa. 

MM. de Seigneux et Gerstner répondent que le texte de l’article suffit ; 
il prescrit les régles générales qui sont consacrées par la plupart des légis- 
lations. M. Gerstner propose le renvoi de l’amendement a la Commission, 
qui, tout en maintenant le principe, examinera la question de savoir s'il 
peut étre tenu compte de la proposition de la délégation de Russie. 

M. Villa est du méme avis. II ne croit pas que l’application de cet article 
puisse entrainer de difficultés ; dans les limites de son texte, la procédure 
spéciale de chaque pays demeure réservée. La Commission aurait, cas 
échéant, 4 examiner aussi l'article 7. 

L’amendement est renvoyé 4 la Commission I. 

La séance est levée a midi. 


Le Président, Les Secrétaires, 
BAVIER. Farner, Voar. 


6° Séance. — Mardi 27 septembre 1881, 4 9 heures du matin. 


PréstDENCE DE M. Le CONSEILLER FEDERAL S, BAVIER. 


Sont présents tous les membres qui ont assisté 4 la séance du 26 
courant. 

Le procés-verbal de la 4° séance est approuvé; celui de la 5° est dis- 
tribué 4 MM. les Délégués. 

Art, 26. — Les actions qui naissent du contrat de transport interna- 
tional n’apparliennent qu’a celui quia le droit de disposer de la mar- 
chandise. 

M. Gerstner fait observer que cet articie, qui fait dépendre la question 
de détermination du for du droit de disposition, devra nécessairement étre 
modifié et rendu conforme a la décision & intervenir pour les articles 15 
et 16. 

M. George. — La rédaction du texte de cet article doit étre modifice ; 
sinon, il pourrait arriver que personne n’aurait d’action. 

M. Meyer considére cette opinion comme erronée. Il appuie néanmoins 
le renvoi ala Commission I. 

Adopté. 


300 CONFERENCES DE BERNE 


Art. 27. — Le chemin de fer qui a accepté au transport la marchandise 
avec la lettre de voiture, est responsable de l’exécution du transport sur le 
parcours total jusqu’a la livraison. 


Chaque chemin de fer subséquent, par le fait méme de la remise de la 
marchandise avec lettre de voiture internationale, parlicipe au contrat con- 
formément A la lettre de voiture et accepte l’obligation d’exécuter le trans- 
port en vertu de cette lettre. 


L’action fondée sur le contrat de transport international ne pourra, sauf 
le recours des chemins de fer entre eux, étre intentée que contre la pre- 
miére administration ou celle qui, la derniére, aura recu la marchandise 
avec la lettre de voiture, ou contre |’administration sur le réseau de laquelle 
le dommage aura été occasionné, Le demandeur aura le choix parmi les sus- 
dites administrations. 


L’action ne sera intentée que par devant un tribunal dans le ressort 
duquel l’administration actionnée aura, d’aprés la législation du pays, un 
domicile réel ou un domicile élu. 

Une fois l’action intentée, le droit d’option de l’ayant droit est éteint. 

M. Perl propose de supprimer les mots « contre la premiére adminis- 
tration ou celle qui, la derniére, aura recu la marchandise avec la lettre de 
voiture, » pour les remplacer par « contre l’administration expéditrice, 
l'administration destinataire ou contre l’administration, etc. » 

M. Gerstner. — Le texte de l'article semble implicitement contenir la 
proposition de M. Perl; il y a toulefois, au fond, une divergence. Le projet 
accorde l’action contre le chemin de fer premier transporteur, contre celui 
sur le réseau duquel le dommage a été occasionné et encore contre celui 
qui arecu, en dernier lieu, la lettre de voiture avec la marchandise. Ce 
dernier ne sera pas toujours, comme le croit M. Perl, le chemin de fer 
dans le réseau duquel se trouve la gare destinataire. On ne comprend pas 
que ce dernier puisse étre actionné pour un transport qu'il n’a pas 
effectué. 

M. Perl répond que les intéréts du commerce réclament une disposition 
comme celle quil a proposée; on ne peut obliger les commercants a 
senquérir du. lieu ot le transport a pu étre interrompu et 4 faire 
valoir leurs droits dans un pays élranger, dont la législation leur est 
inconnue. 

M. Meyer appuie M. Gerstner. 

M. George votera pour la proposition de M. Perl. Il voudrait que l’action 
put étre intentée aussi au lieu de la gare de départ. En France, les com-_ 
pagnies peuvent étre actionnées : 

1° Devant le tribunal du siége social ; 


2° Devant le tribunal du lieu ot il existe une gare pouvant étre consi- 
dérée comme une succursale et comme un domicile social ; 


3° Devant le tribunal dans l’arrondissement duquel le contrat a été con- 
clu et la marchandise livrée ; 


4° Enfin, devant celui ov le paiement doit étre effectué. 


M. George ne croit pas que l’on puisse modifier ces dispositions; il pro- 
pose de renvoyer la question 4] examen de la Commission I. 


M. De Seigneux combat la proposition de M. Perl. Il faut, certes, aban- 
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donner aux lois du pays ce qui concerne la compétence des Tribunaux ; 
mais la Convention internationale doit contenir des dispositions qui met- 
tent, dans chaque pays, les parties au bénéfice des mémes droits. 

M. Lejeune propose de dire a ]’avant-dernier alinéa : 


« L’action sera intentée devant le Tribunal déclaré compétent suivant 
la loi du pays. » 

Il fait observer que les lois des divers pays sont, dans ce domaine, plus 
favorables aux commercants que les dispositions de la Convention, et qu’il 
semble difficile de pouvoir accepter ces derniéres. 

M. Gerstner ne s’opposerait pas 4 ce que la loi du pays fut compétente, | 
s'il était constant que les dispositions légales de chaque Etat ne sont pas 
contraires les unes aux autres, et si elles admettaient toutes le for du 
domicile, 4]’exclusion d'autres « fora specialia. » Si une législation prévoit, 
par exemple, que le défendeur puisse élre actionné ailleurs qu’au lieu de 
son domicile, dans le pays du demandeur, par exemple, ily aurait la une 
disposition créant une inégalité en droit et contraire a l’ordre public. Nous 
ne connaissons pas les lois particuliéres de chaque Etat ; il faut done qu'une 
formule générale, comme celle de la Convention, écarte les Tribunaux 
d’exception. 

M. Asser est d’avis que la désignation du tribunal compétent doit étre 
réservée a la législation de chaque Etat. Cependant, il reconnait qu’on 
doit éviter le grave inconvénient signalé par M. Gerstner. A cet effet, il 
statue que la compétence sera fixée, non pas par la lex fori, mais par 
la lex domicilii de la compagnie assignée. En ce cas, il n’arrivera jamais 
qu’un juge sera compétent en vertu des lois exceptionnelles, comme 
Yarticle 14 du Code Napoléon. M. Asser propose donc l’amendement 
suivant : 


« L’action sera intentée devant un tribunal de |’Ktat dans lequel 
l’Administration actionnée a son domicile, compétent d’aprés la loi de cet 
Etat. » 


M. Villa estime que la rédaction du quatriéme alinéa de l'art. 27 répond 
& son but, parce que les mots « domicile élu » ne peuvent que se rapporter 
au principe de droit commun. C’est au lieu du contrat que les contractants 
doivent avoir élu leur domicile. — Néanmoins, il ne s’oppose pas a ce que 
l'article soit renvoyé a la Commission, qui serait chargée de mieux faire 
ressortir cette idée. En tout cas, il doit étre pris note au procés-verbal de 
ces observations présentées. 

M. Perl rappelle, en réponse 4 M. Meyer, qu’en 1878 (Procés-verbaux, 
page 35), la délégation allemande se pronongait pour le principe quelle 
combat aujourd’hui. M. Meyer réplique qu il s’agissait alors d’une propo- 
sition de M. Pynappel, différente, au fond et a la forme, de celle de 
M. Perl. Il se prononce pour le renvoi 4 la Commission. 

Les propositions de Messieurs Perl et Asser sont renvoyées a la Com- 
mission I. 

M. Kilényi propose d’insérer dans l’article 27, deuxiéme alinéa, une 
disposition ainsi congue : 

« Les chemins de fer participant 4 un transport international ont le 
jroit de demander que pour les expéditions effectuées sur leur réseau jus- 
qu’a la frontiére d’un Etat voisin, il soit établi un compte préalable des 
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taxes de transport jusqu’a la station de frontiére; éventuellement et jus- 
qu’a ce que le compte définilif ait été liquidé, qu'il leur soit fait des 
avances sur leurs créances. » 

L’article 27 oblige les chemins de fer au transport tel qu’il est réglé par 
la Convention internationale; c’est la que le principe est consacré. Les 
administrations sont tenues d’observer le contrat de transport avec toutes 
les obligations qui en découlent, soit l’obligation absolue d’accepter les 
marchandises et celle d’ouvrir des crédits aux autres administrations. Il 
est créé ainsi une union entre les administrations qui participent au con- 
trat de transport international, union qui leur impose l’obligation de se 
désister de leur droit de considérer comme gage la marchandise trans- 
portlée, sans avoir de garantie quelconque a |’égard des lenteurs éven- 
tuelles que peut subir le réglement de compte des frais de transport qui 
leur sont dis. 

Les unions de chemins de fer ont déja cette communauté d’intéréts dans 
le transport; mais entre ces unions, dans lesquelles les administrations 
connaissent déja leur solvabilité réciproque et ont pris de plein gré leurs 
arrangements, et l’obligation telle qu'elle résulte de la Convention, qui 
met en relation des administrations jusqu’ici entiérement étrangéres les 
unes aux autres, il y a une grande différence. Aucun doute ne peut s élever 
sur la nécessité de cette obligation dans l’intérét du transport international; 
il n'est pas douteux non plus que nous devions chercher un tempérament 
a cette obligation et garantir le plus possible les chemins de fer contre les 
conséquences qu’elle peut avoir. Ce moyen, toutefois, ne devra en rien 
diminuer cette obligation, et ne pas avoir pour conséquence une interrup- 
tion du transport international. 

Cest le but de cet amendement; il prévoit l’obligation absolue des 
chemins de fer d'effectuer le transport international, et donne en méme 
temps aux chemins de fer le droit de réclamer le décompte préalable des 
frais de transport. Les chemins de fer d’un méme Elat connaissent réci- 
proquement leur état de solvabilité et peuvent organiser a leur gré leurs 
réglements de comptes, 


La ot il n’existe pas d’unions, ces réglements de compte préalables ont 
lieu déja maintenant tels que les prévoit l’amendement et ne présentent 
aucun inconvénient. Les administrations adopteront certainement ce mode 
de procéder ; mais il convient qu'il soit établi en droit. 


L’acoption de cette proposition écarterait bien des objections que l'on a 
faites contre la Convention. 


La Commission de rédaction aura & se pronoicer sur la place 4 assigner 
a cet amendement. 


M. Riemsdyk est d’accord en principe avec M. Kilényi; il voudrait que 
ce méme droit fut accordé non pas seulement aux chemins de fer de pays 
voisins, mais encore aux chemins de fer d'un méme pays entre eux. 


M. Perl reconnait que la proposition de M. Kilényi est bonne; toutefois, 
des difficultés pratiques s’opposent & son exécution. 


_ M. Lejeune appuie l’amendement de M. Kilényi comme tendant 4 réa- 
liser, sans nuire en rien a la régularilé, ni a la rapidité des transports, une 
partie des garanties qui doivent former le corollaire de l'article 1°". Sans 
vouloir examiner dés maintenant quel sera le mode & suivre pour constater 
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l'état de solvabilité des Compagnies, M. Lejeune estime que celui proposé 
par M. Kilényi fournira d’utiles éléments d'appréciation. 

M. George déclare que la proposition de M. Kilényi lui semble accep- 
table. Il voudrait toutefois savoir si elle accorde an chemin de fer le droit 
de réclamer contre remise des marchandises le paiement immédiat des frais 
de transport. Que décider si une Compagnie ne paie pas les frais a elle 
réclamés, et se refuse méme a donner des avances? 

M. de Seigneux répond que, dans son opinion, l’amendement de 
M. Kilényi n’a pas une portée aussi grande; il n’a voulu qu’accorder aux 
Compagnies la possibilité de régler leurs comptes le plus promptement 
possible. Le chemin de fer n’est pas fondé a réclamer le paiement immédiat; 
ce serait arréter le transport international. M. de Seigneux estime que dans 
ces conditions, la proposition de M. Kilényi n’a pas d’importance pratique. 
D’un autre cété, elle devrait étre insérée dans l'article 5. 

M. Lejeune recommande de nouveau l adoption de la proposition de 
M. Kilényi. Elle aurait pour effet, si le paiement des frais de transport 
n’avait pas lieu au moment de la remise de la marchandise, d’en hater le 
réglement. Il sera facile de constater l'état de solvabilité d’une Compagnie; 
si elle devient insolvable, celle sera exclue de l’union. 


MM. Villa et Gola contestent, comme M. Perl, la possibilité d’appliquer 
en pratique une disposition de cette nature. Il faut observer que les 
comptes seront liquidés rarement entre deux chemins fer ou deux unions 
seulement, mais plus souvent entre plusieurs. On ne peut imposer, comme . 
condition d’adhésion a !a Conveution, a une gare intermédiaire obligation 
de faire ’avance de remboursements que le chemin de fer dernier trans- - 
porteur seul encaissera. 


M. Steinbach appuie l’amendement de M. Kilényi, amendement qui, a 
son avis, a effectivement une portée pratique. M. Kilényi veut prévenir 
interruption du transit et chercher les moyens d’y parvenir. L’amende- 
ment a pour but d’écarter d’'abord un malentendu qui pourrait résulter de 
la teneur actuelle de Varticle 23. Les administrations ne peuvent notam- 
mept pas étre tenues d’attendre leur réglement de compte jusqu’a ce que 
le transport complet ait été effectué; elles sont fondées a réclamer 4 celles 
auxquelles elles remettent la marchandise le paiement de ce qui leur est 
du et immédiatement aprés la remise. Puisqu’on n’admet pas que la pre- 
miére administration puisse se prévaloir de ce droit pour refuser de faire 
suivre la marchandise, il faut au moins lui laisser la facullé de réclamer 
immédiatement ce qui lui est du. La ou il existe déja entre les chemins de 
fer des unions qui admeitent des crédits ouverts et des décomptes réci- 
proques, il va sans dire qu’il est superflu d’insérer dans la Convention un 
principe déja appliqué. Mais 1a ou de telles unions n’existent pas, il faut y 
pourvoir, et cela ne peut se faire qu’en accordant aux administrations le 
droit de réclamer immédialement ce qui leur est dd, car on ne saurait 
les obliger a altendre longtemps ce réglement de compte. En posant ce 
principe, on arrivera 4 provoquer Ces unions entre les administrations, et 
ces unions régleront entre elles les dispositions relatives a la comptabilité 
et aux avances. Ce sera certainement la le meilleur moyen de sortir de la 
difficulté. 

M. Perl n’entend pas rejeler, sans autre examen, la proposition Kilényi; 
il voudrait qu’elle fat renvoyée a la Commission II, qui la discuterait en 
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méme temps que l'article 23; il ne s’opposerait pas 4 ce qu'elle fat admise 
en principe. 

M. George préférerait qu’elle fat renvoyée 4 la Commission I; elle sou- 
léve une question de principe, qui ne doit pas étre étudiée au point de vue 
technique seul. 

M. Vischer estime que la proposition de M. Kilényi a un cété faible; elle 
part de la présomption que les chemins de fer de chaque pays sont cons- 
titués en union. Elle ne trouvera son application que 1&4 ou ces unions 
existent; 1a seulement il est possible d’établir des comptes préalables et 
d’exiger des avances. Mais ces unions n’existent pas partout, et, 1a ot elles 
font défaut, une disposition de cette nature serait inapplicable. 

_M. Kilényi répond qu'il n’est pas parti du méme point de vue que 
M. Vischer, et que sa proposition vise plutét les chemins de fer qui ne 
sont pas en union. La ot des unions exilent déja, la question des 
décomptes est réglée; mais 1a ow il n’en existe pas, il faut y pourvoir de la 
maniére indiquée. Méme s’il n’y a pas d’union, le décompte peut avoir lieu 
immédiatement et définitivement, si possible, ousinon, provisoirement. Le 
droit d’exiger un décompie immédiat entre stations frontiére, tel qu'il est 
proposé, est fondé sur ce que les administrations d’un méme Etat forment 
naturellement entre elles une espéce d’union et sont continuellement en 
relations et en compte, de telle sorte qu'il n’y a pas a y pourvoir par une 
Convention internationale, ni 4 sanctionner ce qui existe. 

MM. Gerstner, George, de Seigneux et Perl discutent encore la question 
de savoir 4 quelle Commission la proposition de M. Kilényi doit étre ren- 
voyée. La Conférence décide de la renvoyer 4 la Commission I, qui la dis- 
cutera en principe et la renverra 4 son tour, cas échéant, a4 la Com- 
mission II, qui l’examinera en méme temps que l'article 23. 

M. Perl propose d’ajouter a la fin de l’article : 

« L’action peut étre intentée contre les autres chemins de fer mentionnés 
au troisiéme alinéa, lorsqu’une Compagnie actionnée devient insolvable 
aprés avoir ét$ mise en cause ». 

L’article contient une lacune en ce qu'il ne réserve pas une nouvelle 
action contre une autre Compagnie pour les cas d’insolvabililé du chemin 
de fer actionné en premiere ligne. 

M. Asser estime aussi que cet article doit étre complété, et garantir au 
demandeur, débouté pour avoir assigné par erreur un chemin de fer sur le 
réseau duquel il a cru que le dommage avait été causé, le droit de pouvoir 
assigner les autres chemins de fer. ; 

M. Meyer s’oppose a la prise en considération de cet article; cetle éven- 
tualité ne se présentera pas, car, dans le doute, l'action peut étre intentée 
contre la gare d’expédition ou la gare de destination. 

Les deux propositions sont renvoyées a la Commission I. 

Art. 28. — « Les réclamations fondées sur le contrat de transport 
international ne pourront étre formées que contre l'une des administrations 
désignées dans l'art. 27, méme lorsqu’elles se présentent sous la forme de 
demandes reconventionnelles ou d’exceptions ». . 

M. Riemsdyk demande s’il n’y a pas lieu de cilcr seulement le troisiéme 
alinéa de l’article 27. 

M. George demande pourquoi l’on a limité le droit de faire valoir les récla- 
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mations fondées sur le contrat de transport international. Le texte francais 
n’est pas la traduction exacte du texte allemand; il faut donc renvoyer cet 
article 4 la Commission I. 

M. Meyer explique le sens de l'article, qui est renvoyé & la Com- 
mission I, 

Art. 29. — « Le chemin de fer est responsable des agents attachés A 
son service et des autres personnes qu’il emploie pour |’exécution du 
transport dont il s’est chargé. » 

Adopté sans discussion. 


Art. 30. — « Le chemin de fer est responsable, sauf les dispositions 
contenues dans les articles ci-aprés, du dommage résultant de la perte 
(totale ou partielle) ou de l’avarie de la marchandise, a partir de l’accep- 
tation au transport jusqu’a livraison. Il sera déchargé de cette responsa- 
bilité s'il prouve que Je dommage a eu pour cause une faute de l’ayant- 
droit, un ordre de celui-ci ne résultant pas d'une faute du chemin de fer, 
un vice propre de la marchandise (détérioration intérieure, déchet, coulage 
ordinaire, etc.), ou un cas de force majeure. » 

M. Gerstner présente de nouveau la proposition qu’il avait déja faite 
pour l’article 19, ainsi concue : 

« Pour le cas ot le lieu de destination n'est pas station de chemin de 
fer, on doit faire cesser la responsabilité du chemin de fer a la gare d’ar- 
rivée. » 

Cette disposition est empruntée a l’article 65 du réglement général sur 
les chemins de fer allemands et autrichiens; elle semble étre contenue dans 
les articles 16, dernier alinéa, 19 et 30 combinés, mais il est bon, pour 
prévenir toute erreur, de l’insérer textuellement. 

Il n’est pas fait d’autre proposition, et Varticle, ainsi amendé par 
M. Gerstner, est adopté. 

Art. 31. — « Le chemin de fer n’est pas responsable : 

1° De l'avarie survenue aux marchandises qui, en vertu des prescrip- 
tions des tarifs ou de conventions passées avec l’expéditeur, sont transpor- 
tées en wagons découverts, 

en tant que l’avarie sera résultée du danger inhérent 4 ce mode de 
transport. : 

2° De l’avarie survenue aux marchandises qui, suivant déclaration de 
Yexpéditeur dans la lettre de voiture (voir art. 9), sont remises en vrac ou 
avec un emballage défectueux, quoique, par leur nature et pour étre a 
l'abri des pertes et avaries, elles exigent un emballage, 

en tant que l'avarie sera résultée de la défectuosité de l’emballage. 

3° De l’avarie survenue aux marchandises qui, en vertu des prescrip- 
tions des tarifs ou de conventions passées avec l'expéditeur, doivent étre 
chargées ou déchargées par celui-ci ou par le destinataire, 

en tant que l’avarie sera résultée du danger inhérent a l’opération du 
chargement et du déchargement ou d’un chargement défectueux. 

4° De l’avarie survenue aux marchandises qui, par des causes inhé- 
rentes a leur nature, sont exposées au danger particulier de se perdre en 
tout ou en partie ou d’étre avariées, notamment a la suite de bris, rouille, 
détérioration spontanée, coulage extraordinaire, 
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en tant que l’avarie est résultée de ce danger. 

5° Del avarie survenue aux animaux vivants, 

en tant que l’avarie est résultée du danger particulier que le transpor 
de ces animaux entraine pour eux. 

6° De l’avarie survenue aux marchandises dont le transport, aux termes 
des tarifs ou des conventions passées avec l’expéditeur, ne s’effectue que 
sous escorte, . 

en tant que l’avarie est résultée du danger que l’escorte a pour but 
d’écarter. 

Si le chemin de fer établit que, eu égard aux circonstances de fait, 
l’avarie a pu résulter de l'une des causes susmentionnées, il y aura pré- 
somption que l’avarie résulte de l’une de ces causes, 8 moins que l’ayant- 
droit n’établisse le contraire. » 

M. Perl propose, au chiffre 4, d’ajouter, aprés coulage extraordinaire, 
les mots « dessication et déperdition. » 

Cette proposilion est adoptée. 

Il propose, au chiffre 6, d’ajouter aprés « marchandises « les mots » et 
bestiaux », parce que dans la plupart des pays il est interdit d’expédier 
des bestiaux non accompagnés. 

M. Gerstner est d’accord avec M. Perl, mais il ne croit pas nécessaire 
d’insérer cette disposition dans la Convention, qui, dans le terme « mar- 
chandises » comprend aussi les bestiaux (voir procés-verbaux de 1878, 
16™° séance). Le transport des bestiaux s’effectue conformément aux 
réglements de chaque Compagnie; il n’y a pas lieu de dire dans la Con- 
vention si les bestiaux doivent étre accompagnés ou non. 

M. Durbach explique qu’en France les réglements portent la mention 
« marchandises et bestiaux. » ; 

La proposition de M. Perl est acceplée. 

M. George demande si le chemin de fer est obligé d’accepter les mar- 
chandises dont l’emballage est défectueux et si, au cas ot elles viennent A 
étre avariées, il n’est jamais tenu du paiement de l’indemnité. 

Il lui est répondu qu'il n’en est pas tenu s’il se trouve dans les condi- 
tions prévues au chiffre 2 de l'article. 

M. Vischer voudrait dire, au lieu de wagons découverts, « wagons non 
fermés », puisque c’est a l’expéditeur a décider si les wagons doivent étre 
couverts. En droit, un wagon baché est assimilé 4 un wagon découvert. 

M. Gerstner appuie ces observations, dont il est pris note au procés- 
verbal, 

M. George dit que la présomption, établie par le dernier alinéa, que 
lavarie résulte de lune des causes indiquées, n’existe que lorsque le 
chemin de fer aura préalablement fait la preuve que le dommage a pu 
résulter d’une des causes. Ce serait aggraver la responsabilité des Compa- 
gnies, surtout en France, oti elles sont irresponsables, lorsque la marchan- 
dise voyage & taxes réduites. C’est au demandeur seul alors & faire la 
preuve, Il demande si cet article laisse subsister les taxes réduites. 

M. Gerstner répond que la Conférence de 1878 a adopté en général le 
principe des tarifs francais, principe dont, en fait, l’article 31 ne s’écarte 
pas. On a voulu se borner a indiquer les présomptions qui font cesser la 
responsabilité du chemin de fer. Cet article consacre un principe de droit 
commun ; il n’y a pas de divergence entre les dispositions relatives aux 
tarifs en France et celles du projet de Convention. 
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Larticle est renvoyé 4 la Commission I. 
La séance est levée 4 12 1/2 heures. 


Les Secrétaires : Le Président : 
FaRNER, VoGrT. BavIER. 


J=e Séance. — Lundi 28 Septembre 1881, 4 9 heures du matin. 


PRESIDENCE DE iM. LE ConsEILLeR répeRAL S, Bavier. 


map présents les mémes membres qui ont assisté & la précédente 
séance. 

Le procés-verbal de la cinquiéme séance est approuvé; celui de la sixiéme 
séance est distribué 4 MM. les Délégués. 

La discussion commence & l'article 32. 

Art. 32. — « En ce qui concerne les marchandises qui, en raison de 
leur nature particuliére, subissent, par le fait seul du transport, un déchet 
de poids, le chemin de fer ne répond de ces manquants qu’autant qu’ils 
dépassent la tolérance déterminée par les dispositions 4 émettre pour 
l’exécution de la présente convention. 

Dans le cas ot plusieurs colis sont transportés avec une seule lettre de 
voiture, la tolérance sera calculée séparément pour chaque colis lorsque le 
poids des colis isolés est indiqué sur la lettre de voiture ou peut étre cons- 
taté d’une autre maniére. 

Cette restriction de responsabilité ne peut toutefois pas étre invoquée 
lorsqu’il aura été prouvé que la perte, selon les circonstances du fait, ne 
résulte pas de la nature de la marchandise, ou que la tolérance fixée ne 
peut pas s’appliquer a raison de Ja nature de la marchandise ou des cir- 
constances dans lesquelles s’est produit le manquant. 

En cas de perte totale de la marchandise, il ne pourra étre fait aucune 
déduction résultant du déchet de route. » 

Cet article est adopté sans discussion. 

Art. 33. — « Sila livraison n’a pas eu lieu dans les trente jours qui 
suivent l’expiration du délai fixé pour la livraison (voir art. 14), layant- 
droit peut, sans avoir 4 fournir d'autre preuve, considérer la marchandise 
comme perdue. » 

Adopté sans discussion. 

Avant d’aborder l’article 34, M. Steinbach propose que l’on mette simul- 
tanément en discussion les articles 34 4 38. Les dispositions qu ils renfer- 
ment sont si intimement liées les unes aux autres qu'il ne serait pas possi- 
ble de les traiter isolément. 

Cette proposition est adoptée, aprés que M. Gerstner a fait observer que 
l'article 34 contient le principe duquel les autres articles ne sont qu’une 
application, ce qui toutefois ne s’oppose pas 4 ce qu'ils soient discutés en 
bloc. Les art. 34 4 38 sont concus comme suit: 

Art. 34. — « Si, en vertu des articles précédents, lindemnité pour 
perte totale ou partielle de la marchandise est mise 4 la charge du chemin 
de fer, l’indemnité sera calculée d’aprés le prix courant des marchandises 
de méme nature et qualité au lieu et 41époque ov la livraison aurait da 
s’effectuer. A défaut de prix courant, l’indemnité sera calculée d’apres la 
valeur ordinaire de la marchandise évaluée sur les mémes bases. Les 
droits de douane, de transport et autres frais qui auraient pu étre récla- 
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més si la marchandise était arrivée 4 destination, seront déduits du mon- 
tant de l’indemnilé. » 

Art. 35. — « Les chemins de fer auront la faculté d’offrir au public des 
tarifs spéciaux, aux termes desquels |’expéditeur aura le droit de déclarer 
dans la lettre de voiture une valeur qui ne sera pas supérieure au maximum 
fixé par ces tarifs, mzis seulement aux conditions suivantes : 

4° Les conditions spéciales (tarifs spéciaux) devront avoir été approu- 
vées par les autorités compétentes de chacun des Etats 4 parcourir. 

2° Ces conditions spéciales devront correspondre avec une réduction sur 
_ le prix du transport total calculé d’aprés les tarifs respectifs ordinaires de 
chaque administration. 

3° Elles devront étre applicables a la totalité du parcours 4 effectuer. 

« Si toutes ces conditions sont réalisées, l’ayant-droit ne recevra au 
maximum, pour indemnité (voir article 34), que la valeur ainsi 
déclarée. » 

Art. 36. — « Si la marchandise perdue est retrouvée, l’'ayant-droit doit 
en étre immédiatement averti. 

Dans le délai de trente jours depuis le jour ot il en aura été averti, 
Y’ayant-droit pourra exiger que la marchandise lui soit délivrée sans frais, 
a son choix, a la gare de départ ou a la gare de destination désignée 
dans la lettre de voiture, moyennant restitution de l'indemnité qu'il a 
recue. » 

Art. 37. — « Dans le cas d’avarie, l’indemnilé 4 payer doit représenter la 
différence entre la valeur vénale de la marchandise avariée et celle de la 
marchandise non avariée, calculée d’aprés l'art. 34. 

En cas de déclaration de valeur faite conformément a l’art. 35, l’indem- 
nité sera proportionnellement réduite. » 

Art. 38. — « S’il y a une déclaration d’intérét a la livraison, il pourra 
étre alloué, en cas de perte totale ou partielle, en outre de l’indemnité 
fixée d’aprés les articles 34 et 35, et en cas d’avarie, en outre de l’indem- 
nité fixée d'aprés larticle 37, des dommages-intéréts, qui ne pourront 
dépasser la somme fixée par la déclaration, 4 charge par l'ayant-droit 
d’établir le dommage. 

Le réglement d’exécution fixera le maximum de la taxe supplémentaire 
que l’expéditeur aura & payer en cas de déclaration de la somme représen- 
tant lintérét a la livraison. » 

M. Herich veut aborder en premier lieu les articles 34 et 35, et les con- 
sidérer tant au point de vue théorique et juridique qu’au point de vue 
pratique et commercial. On dépasse le but en demandant que Je trans- - 
porteur soit non-seulement diligent, mais qu'il porte encore l’entiére res- 
ponsabilité, et qu’on ne l’en dispense que dans le cas de force majeure. Il 
suffirait parfaitement pour les besoins du public de dire que les adminis- 
trations sont tenues d'effectuer le transport avec tout le soin possible, et. 
qu’elles ne sont responsables que dans les cas de fraude ou de négligence 
grave. Au lieu de cela, on impose lentiére responsabilité aux administra- 
tions et on n’admet d’exception que pour le cas de force majeure. Il serait 
trés-désirable de préciser ce qu’on doit réellement entendre par « cas de 
force majeure, » car c'est une expression qui préte a des interprétations 
\rés-diverses, et il faut que les administratious svient exemptes de la res- 
pousabilité non-seulement pour les cas qui échappent A la puissance 
humaine, mais aussi pour les conséquences de ceux que toutes les précau- 
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tions possibles ne suffisent pas & conjurer. La responsabilité étant pour 
ainsi dire entiére, il serait tout A fait inadmissible, en présence de l’im- 
mense développement du trafic et surtout en présence des parcours consi- 
dérables sur Jesquels s’effectuent les transports internationaux, qu’on pit 
réclamer comme indemnité la valeur que la marchandise aurait eue au 
lieu de destination. Pas plus qu’il n’est admissible de rendre les adminis- 
trations responsables d'un bénéfice manqué ou des retenues (amendes) 
qu’encourt un fournisseur qui ne livre pas la marchandise & temps, pas 
plus il ne serait juste, lorsqu’il s’agit de transports internationaux, de 
prendre le moment et le lieu de la livraison comme base de l’indemnité 
due. En dépit de toutes les dispositions relatives aux délais, il est impossi- 
ble de fixer exactement d’avance le jour auquel un colis aurait dt arriver, 
et en présence des fluctuations de prix qui se produisent chaque jour sur 
le marché, surtout pour les marchandises expédiées par quantités consi- 
dérables, il serait imprudent dexposer les administrations 4 payer la 
valeur qu’aurait pu avoir une marchandise en un lieu souvent trés-éloigné. 
La valeur d’une marchandise augmentant en général 4 mesure qu’elle par- 
vient a un point plus éloigné, il faudrait — si l’on admettait une indem- 
nité basée sur la valeur de destination — que les tarifs, au lieu d’étre 
relativement meilleur marché pour les grandes distances, fussent de plus 
en plus élevés. De plus, dans le cas de perte d'un colis, il serait bien dif- 
ficile de déterminer quelle valeur il aurait eue au lieu de destination. Ce 
serait une source de procés. L’orateur propose, par conséquent, que | in- 
demnité prévue a l’art. 34 soit basée sur la valeur marchande que les pro- 
duits de méme nature et qualité avaient « au moment et au lieu de la 
remise au chemin de fer. » 

M. Herich propose, en outre, en se placant tout spécialement au point 
de vue des intéréts du commerce, qu’on biffe les conditions spécifiées sous 
les chiffres 1, 2 et 3, et qu'on admette, sans autre, des taux normaux. 
Bien que l’expéditeur, en remettant au transport des marchandises dont 
Vemballage est défectueux, rende, aux termes de l'art. 9, l’administration 
irresponsable, il n'est pas douteux qu’en cas de dommage, l’indemnité a 
payer ne devrait pas dépasser certains maximums. La théorie de ces 
maximums a parfaitement fait ses preuves partout ou s’applique le régle- 
ment de transport allemand. C’est le corrélatif des tarifs spéciaux a taxes 
réduites. Le public commerg¢aut a pleine confiance dans les administrations 
de chemins de fer; le taux de )’indemnité lui importe beaucoup moins 
qu’un transport sar, prompt et bon marché. Dans les contrées ot le trafic 
est moins actif, mais ot cependant de grandes quantités de marchandises 
sont remises 4 certains moments, il est impossible aux administrations de 
prendre toutes les précautions désirables. I] leur faudra, par conséquent, 
ajouter au tarif une prime d’assurance. L’art. 35 actuel serait une aggra- 
vation ; il rendrait illusoire, dans la plupart des cas, l’application des taux 
normaux et entrainerait une élévation des tarifs. 

En présence de la proposition de M. Herich, M. Perl est d’avis que, 
avant d’entrer dans le détail de la discussion de ]’art. 34, il conviendrait de 
s’entendre sur le principe en général. 

La délégation russe se place encore sur le terrain du projet de 1878 ; elle 
est d’accord avec le principe de la responsabilité entiére, tel que l’Alle- 
magne l’avait proposé. Elle déclare ne pas pouvoir se ranger au systeme 
du tarif normal que soutient M. Herich. 


20% 


310 CONFERENCES DE BERNE 


Les taux normaux n‘excluent pas Jes déclarations de valeur moyennant 
des surtaxes spéciales ou une prime d’assurance. Comme, sur beaucoup 
de chemins de fer, par exemple en Russie, la majeure-partie du trafic est 
taxé d’aprés la valeur suivant le tarif normal, qui n’atteint ni n’excéde les 
taux fixés en Autriche-Hongrie et en Allemagne, il n’y a que les objets 
de grande valeur, c’est-a-dire la moindre partie des marchandises, jour 
lesquels on déclare une valeur plus élevée. Le risque que court alors le 
chemin de fer, en cas de perte, n’est pas compensé par la prime d’assu- 
rance (surtaxe), attendu que cette prime ou surtaxe n’est pas en rapport 
avec les risques et que n’étant pas applicable a toutes les marchandises, 
elle exclut la formation d’un fonds d’assurances. 

En ce qui concerne la détermination de ia valeur marchande, la délé- 
gation russe a déja formulé, 4 propos de l’art. 13, la proposition de calculer 
la valeur de la marchandise d’aprés son prix au lieu d’expédition, en y 
ajoutant les frais de transport déja faits. En cela, la délégation russe par- 
tage opinion de M. Herich, ainsi que celle du Verein des administrations 
de chemins de fer de ]’Union allemande. : 

Relativement au bénéfice non réalisé (manque a gagner, lucrum cessans), 
il est tenu compte de la législation francaise dans le § 38, qui traite de 
lintérét a la livraison. 

M. George. — La délégation francaise est trés-satisfaite de la transac- 
tion qui est intervenue, en 1878, entre le systéme francais et le systeme 
allemand. Elle ne trouve rien a objecter 4 l'article 34, qui s’accorde assez 
bien avec ces deux systémes. Le systéme du taux normal peut avoir sa 
raison d’étre dans les pays ou les transports consistent principalement en 
expéditions de marchandises d’une faible valeur ; mais on ne saurait guére 
Vadmettre en France, en Belgique, ni dans les autres pays ot: les transports 
se composent surtout de marchandises de grande valeur. 

Néanmoins, pour donner satisfaction a tous les intéréts, on pourrait 
laisser dans l’art. 35 un peu plus de latitude pour diminuer la responsa- 
bilité, comme l’a suggéré M. Herich. 

M, Asser eslime qu'il serait possible de trouver un systéme qui concilie 
les vues des différentes parties en cause. II est clair qu’en droit strict les 
pertes partielles ou totales de marchandises devraient étre remboursées 
d’aprés la valeur au lieu de destination. Mais si l’on tient compte des objec- 
tions de nature pratique, il parait plus désirable de prendre, comme base 
de l’indemnité, la valeur de la marchandise au lieu d’expédition, en y 
ajoutant les frais qui ont été faits. Mais il faut cependant permettre 4 l’ex- 
péditeur de se faire garantir la valeur de la marchandise au lieu de desti- . 
nation, ainsi que le dommage indirect dans la mesure de la valeur déclarée 
et moyennant payement d'une prime correspondante, en fixant toutefois 
un certain maximum @indemnité afin de prévenir la spéculation. 

M. Asser propose de modifier les articles 34 et suivants, en ce sens que : 

1° Liindemnité pour perte totale ou particlle sera calculée d’aprés la 
valeur de la marchandise au temps et au lieu de l’expédition ; 

2° Il sera loisible 4 lexpéditeur de se faire garantir, moyennant une 
prime d’assurance, Ja valeur de la marchandise au lieu de destination, en 
tant qu’elle surpasse la valeur au lieu de l’expédition ; 

3° Il lui sera encore loisible, moyennant prime d’assurance, de se faire 


garantir l’intérét a la livraison jusqu’a concurrence d’un maximum de.... 
0/0 de la valeur. 
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M. Gerstner, — La délégation allemande se place encore aujourd’hui au 
méme point de vue qu’en 1878, et maintient les concessions qui ont été 
failes 4 cette époque aux pays de droit francais. La délégation allemande 
préférerait que le principé consacré par l’article 34 fit admis sans aucune 
modification, spécialement sans la dérogation que lui apporte l'art. 35. On 
aurait ainsi un principe qui se rapprocherait tellement de ceux du droit 
francais qu'il n’existerait pour ainsi dire pas de différence. Pour les trans- 
ports de grandes quantités de marchandises, il y a lieu de prévoir une 
exception, car leur valeur n’atteint pas le taux normal. 

Ni la proposition de M. Herich, ni celles de M. Asser ne peuvent rem- 
placer ce principe. Si l’on admettait ces derniéres, on se trouverait en pré- 
sence de deux principes différents et c'est 1a une chose qui n’est certes pas 
désirable et qui aménerait des complications. 

M. Herich fait de nouveau observer que sa proposition répond le mieux 
aux besoins de la pratique. Non-seulement c’est au lieu de |’expédition 
que l’acheteur a payé la marchandise et il peut, en cas de perte, baser sa 
réclamation pour le prix d'achat sur ce fait; mais il y a encore beaucoup 
de marchandises dont le prix subit des fluctuations journaliéres qu’il serait 
souvent difficile d’évaluer exactement si l’on voulait baser l’indemnité sur 
la valeur de la marchandise au lieu de destination. L’Allemagne elle-méme 
a admis le principe de l’art. 34 dans son code de commerce; mais ce prin- 
cipe n’a pas encore passé dans la pratique, qui n’admet que les taux 
maxima. Ce fait mérite d’étre relevé. 

M. Riemsdyk, tout en se conformant 4Jlopinion émise par M. Herich, 
ajoute que la proposition, d’aprés laquelle on prendra pour base de |’éva- 
luation de l’indemnité la valeur de la marchandise au lieu de !’expédition, 
est tout a fait conforme a la pratique; or, malgré les dispositions de la loi, 
V’évaluation du dommage se fait sur la base de Ja valeur facturée. En vue 
de la grande étendue gu’aura le traité international, le maintien du prin- 
cipe de l'article 34 (remboursement de la valeur au lieu de destination) 
lui parait non-seulement donner lieu a une aggravation considérable de la 
responsabilité des chemins de fer, mais aussi a beaucoup de difficultés et 
a de nombreux procés. I] demande la confirmation de ce qui se fait en pra- 
tique. 

M. Lejeune est opposé au principe du projet comme contraire a la régle 
que le prix de transport doit étre proportionné aux obligations qu’as- 
sument les administrations. Le projet fixe un taux uniforme pour lo 
transport et la prime d’assurance, ce qui fait que les marchandises dont la 
valeur dépasse la moyenne sont exonérées d'une partie de la prime d’assu- 
rance. L’article 33, bien que sa base soit en apparence plus équitabie et 
acceptable, sera d’une application difficile et, dans la plupart des cas, le 
public devra se soumettre a un tarif qui repose sur une autre base. 
M. Lejeune donnerait la préférence a la proposition de la délégation hollan- 
daise. 

M. George réitére que, en cas de perte de la marchandise, l’ayant-droit 
est fondé a réclamer, non-seulement la valeur vénale de la marchandise, 
mais encore le gain dont ila été privé; l’élévation de ce dommage varie sul- 
vant les circonstances. En fait, les inconvénients qui résultent pour les 
chemins de fer de l’applivation de ce systéme ne sont pas trés grands. 

D’un autre cété, la Conférence ne représente pas les compagnies de 
chemins de fer, mais les Etats respectifs et l’intérét général; elle doit 
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toujours partir de ce point de vue. C’est pourquoi il convient d’adopter 
article 34 dans son texte actuel; il n’exclut pas les tarifs réduits 
qui ont pour correspectif une diminution de responsabilité des chemias de 
fer. 

M. De Seigneux déclare que la Suisse votera pour le maintien de l’ar- 
ticle 34 de 1878 et contre les amendements de MM. Herich et Asser. On 
peut toutefois apporter des modifications 4 l’application du principe ; 
c’est pourquoi il propose de renvoyer dans ce sens les articles 34a 38 a 
la Commission. I] répond 4 M. Lejeune qu’un projet de loi sur la matiére, 
présenté en Belgique en 1880, consacre évidemment le systéme du projet 
de Convention. 

M. Gerstner s’oppose encore une fois & ce qu'il soit apporté des modi- 
fications & la Convention. I] propose qu‘il ne soit pas voté aujourd’hui sur 
le principe, comme le vceu en a été émis d’autre part. Il serait utile 
d’ajourner les débats et la volation, comme cela a eu lieu en 1878 a l’ccca- 
sion de ces articles ; il sera plus facile aux Délégués de trouver une solu- 
tion entr’eux en dehors des séances de la Conférence. M. Herich a soutenu 
que, bien que le principe de l'article 34 fit consacré par le Code de com- 
merce allemand, i] n’était pas appliqué en pratique; c’est une erreur, car 
il a été inséré dans l'article 68 du réglement sur les chemins de fer alle- 
mands. Si le réglement fait dépendre de la déclaration de la valeur l’éva- 
luation de l’indemnilé a payer, ce n’est que dans les limites du Code de 
commerce, 

M. Herich fait observer que le réglement d’exploitation a dérogé au Code 
de commerce, puisque le n°2 de l'art. 68 admet, comme norme de la fixation 
de Vindemnité, un taux maximum. C’est assurément une dérogation au 
principe du Code, puisque dans nombre de cas |’indemnité n’atteint pas le 
prix courant de la marchandise. 

Aprés les observations présentées par MM. Perl et Asser a l’appui de la 
proposition de M. Gerstner, la discussion des articles 34 a 38 est renvoyée 
a Ja séance de demain. 

Art. 39. — « Le chemin de fer est responsable du dommage occasionné 
par l'inobservation des délais de livraison (voir art. 14), & moins qu'il ne 
prouve qu il a donné 4 la marchandise tous les soins d’un voiturier diligent 
et que ces soins ont été impuissants a éviler le retard. » 

M. George désire que la responsabilité des administrations soit limitée 
aucas de force majeure. Il ne saisit pas bien ce qu’on veut dire par 
« voiturier diligent. » 

M. Herich fait observer que l’expression « voiturier diligent » impose au - 
transporteur l’obligation d’apporter les précautions et le soin voulus pour 
garantir la marchandise dans la mesure requise par les besoins du trafic. 
Si lon voulait étendre jusqu’aux limites des cas de force majeure 
Ja responsabilité des administrations pour les retards, autant vaudrait 
admettre une responsabilité illimitée comme pour les cas ¢e perte et 
d’avarie. En ce qui concerne les retards, on est beaucoup moins rigoureux 
et Pon admet que, bien qu il n’y ait pas eu cas de force majeure, les admi- 
nistrations ne sont pas responsables lorsqu’elles ont été absolument empé- 
chées par le manque de matériel ou de personnel disponible. 

En outre, lorsquil s’agit de retard, le taux de l’indemnité n’est en 
géuéral pas le méme que dans les cas ordinaires de responsabilité. 

L’article 39 est renvoyé ala Commission I. 
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Art. 40. — « Encas de retard dans la livraison, il pourra étre réclamé 
un quart du prix de transport pour un retard ne dépassant pas un quart 
du délai de livraison, et la moitié du prix de transport pour tout retard de 
plus de ce quart, sans qu'il soit nécessaire de prouver qu’un dommage est 
résulté de ce retard. Si cette preuve est fournie, il pourra étre alloué, a 
titre de dommages-intééts, une somme qui ne devra toutefois pas dépasser 
le prix de transport. 

S'il y a eu déclaration de l'intérét a la livraison, il pourra étre réclamé 
la moitié du prix de transport pour un retard ne dépassant pas un quart du 
délai de livraison et la totalité de ce prix pour tout retard de plus de ce 
quart, sans qu’il soit nécessaire de prouver qu'un dommage est résulté de 
ce retard. Si cette preuve est fournie, il pourra étre alloué le montant de 
co dommage. Dans l'un et l'autre cas, le montant de l'indemnité ne 
pourra pas dépasser la somme déclarée. » 

M. Gola demande s’il ne serait pas plus convenable de dire simplement 
que l’indemnité sera proportionnée au retard, c’est-a-dire que si le délai 
de livraison est dépassé de 1/7, il sera bonifié le septiéme du prix de trans- 
port; le quart, si le délai a été dépassé de 1/4, etc. Il désire le renvoi a la 
Commission I, 

M. Gerstner estime que le méme principe est déja énoncé dans l'article 
en question et que la proposition de M. Gola devrait étre formulée de telle 
maniére qu’on sache comment il pourra étre appliqué; autrement il ne voit 
guére lutilité d'un renvoi a la Commission. 

La proposition est renvoyée a la Commission IT. 

Art. 41. — « Le paiement de l’indemnité pleine et entiére pourra étre 
demandé dans tous les cas (voir articles 34, 35, 57, 38, 39, 40) ot le dom- 
mage aurait pour cause un dol ou une faute grave de la part du chemin 

de fer. » 

M. George fail ressortir que le dol et la faute grave ne devraient pas étre 
assimilés quant aux conséquences qu’ils entrainent. D’aprés le droit fran- 
cais, la faute grave n’oblige qu'au paiement du préjudice causé, tandis que 
le dol entraine la bonification de dommages-intéréts. 

M. Lejeune dit qu’il sera trés-difficile de déterminer exactement ce que, 
en matiére de transports par chemins de fer, on doit entendre par « faute 
grave. » Ce sera au tribunal a l’apprécier dans chaque cas particulier. 

M. Meyer est du méme avis. Toutefois on ne peut restreindre le 
paiement de l'indemnité pleine et entiére aux cas seulement ot le chemin 
de fer se sera rendu coupable de dol. Il pourrait néanmoins étre apporté 
une restriction & la responsabilité, en cas de faule grave, et c’est dans 
ce sens que l’orateur appuie le renvoi de la proposition de M. George a la 
Commission I. 

M. Herich admet que, si l'article 34 est modifié dans le sens de sa pro- 
position en ce qui concerne la responsabilité et les dommages-intéréts, il 
soit établi une différence entre le dol et la faute grave. Il serait d’accord 
aussi que la luxuria seule, c’est-a-dire la faute grave avec conscience du 
préjudice causé, fat assimilée au dol; mais que, lorsque le casa une gravité 
moindre, il ne soit accordé que l’indemnilé ordinaire afin que, en présence 
du mécontentement du public, la controverse sur Didée de « faule 
grave » soit tranchée dans un sens favorable aux administrations. 


M. Villa se prononce en faveur des considérations présentées par 
M. Lejeune. 
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L’article est renvoyé 4 la Commission I. 

Art. 42, — « L’ayant-droit pourra demander des intéréts 4 raison de six 
pour cent de la somme fixée comme indemnité. Ces intéréts commencent 
4 courir pour perte totale ou partielle et avarie 4 partir du jour ow la livrai- 
son aurait dd avoir lieu, et pour retard 4 partir du jour ow la livraison est 
faite. » 

Cet article est adopté, aprés l’observation faite par M. Meyer que la 
Commission devra étre chargée de faire les corrections nécessaires dans la 
rédaction. 

Art. 43. — « La responsabilité telle qu'elle résulte du contrat de trans- 
port ne s’applique pas aux objets qui, bien qu’exclus du trapsport ou 
admis seulement sous certaines conditions, auraient été néanmoins expé- 
diés sous une fausse déclaration ou pour lesquels l’expéditeur n’aurait pas 
rempli les mesures de stirelé prescrites. » 

Adopté sans discussion. 

Art. 44. — « Le paiement du prix de transport et des autres frais a la 
charge de la marchandise et la réception de la marchandise éteignent 
toute action contre le chemin de fer provenant du contrat de transport. 

L’action n’est pas éteinte : 

io Silayant-droit peut fournir la preuve que le dommage a pour cause 
un dol ou une faute grave du chemin de fer ; 

2° En cas de réclamation pour cause de retard, lorsqu’elle est faite dans 
un délai ne dépassant pas huit jours, non compris celui de la réception, 
a une des administrations désignées comme responsables par l’art. 27. 

3° En cas de réclamation pour défauts constatés conformément 4 
larticle 25, avant l’acceptation de la marchandise, ou dont la constatation 
aurait du étre faite conformément a larticle 25 et u’a 6té omise que par la 
faute de Padministration. 

4° En cas de réclamation pour dommages non apparents extérieure- 
ment, dont l’existence est constatée aprés, la réception, mais seulement 
aux conditions suivantes : 

a. La demande en constatation faite au chemin de fer ou au tribunal 
compétent, conformément a Varticle 25, doit avoir lieu immédiatement 
aprés la découverte du dommage et au plus tard dans les dix jours & 
parur de la réception de la marchandise. 

b. L’ayant-droit doit prouver que le dommage s’est produit dans l’in- 
tervalle écoulé entre la remise au transport et la livraison. 

Le destinataire sera libre de refuser Ja réception de la marchandise méme 
aprés réception de la lettre de voiture et paiement des frais de transport, 
aussi longtemps que le dommage dont il soutient |’existence, n’aura pas 
été constalé conformément a sa réquisition. Les réserves faites lors de la 
réception de la marchandise, ne sont d’aucun effet. 

Si Pun ou l'autre de plusieurs objets désignés dans la lettre de voiture 
venaient a manquer lors de la livraison, le destinataire pourra exclure 
dans la quittance (voir art. 16) les colis non livrés, en les désignant spé- 
cialement. » 

Le chiffre 1 est, sur la proposition de M. Asser, renvoyé 4 la Commis- 
sion I ; il devra étre mis en harmonie avec la décision 4 intervenir rela- 
Ae aux conséquences de la taute grave et du dol, prévus a l’ar- 
ticle 4f. 


M. Asser voudrait aussi que la forme dans laquelle la réclamation doit 
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étre faite fat précisée et qu’on dise si elle doit étre adressée par écrit, etc. 
Il propose donc de renvoyer le chiffre 2 4 la Commission. 

a récapitulation des propositions formulées contient une erreur; la 
Hollande n’a pas demandé que le délai fixé au chiffre 2 fat réduit 4 deux 
jours ; cette obesrvation se référe a la lettre @ du 4° alinéa. La délégation 
hollandaise ne présentera pas toutefois d’amendement dans ce sens. 

M, George croit les délais fixés au chiffres 2 et surtout 4 * beaucoup 
trop longs. Il n’insiste toutefois pas pour que ces délais soient réduits & 
trois jours, pourvu qu'il y ait réduction. 

M. Villa appuie l’opinion exprimée par M. George en ce qui concerne le 
délai et il estime qu'il suffirait de trois jours. 

M. Villa n’est, du reste, pas d’accord avec les disposilions contenues 
sous chiffre 4, d’aprés lesquelles une indemnité pour des avaries extérieu- 
rement non apparentes pourrait étre réclamée aprés qu’il a été pris livrai- 
son de la marchandise. Il serait dans l’intérét aussi bien des administra- 
tions que du public, que les destinataires eussent la faculté de vérifier la 
marchandise en gare ; mais qu’alors une réclamation ultérieure ne fat plus 
admise si le destinataire a négligé cette vérification. 

Il est certain que l’application de cette proposition nécessiterait que les 
administrations disposassent de vastes locaux. M. Villa croit toutefois 
qu’elles s’y préteraient, puisque cela les débarrasserait de toutes réclama- 
tions ultérieures. 

Il propose l’amendement suivant & l'article 4: 

c. La demande n’est pas admise, si l’ayant-droit a été mis par le 
chemin de fer dans la possibilité de vérifier la marchandise avant d’en 
prendre livraison et s'il ne s est pas prévalu de ce droit. 

M. de Seigneux se prononce contre la prise en considération de cette 
proposition. On ne saurait exiger des destinataires qu’ils procédent a la 
vérification en gare; il serait impossible de s'assurer diment si la mar- 
chandise a éprouvé ou non des avaries non apparentes a l'extérieur. Pour 
cela, il faut le temps nécessaire. II faut, en outre, que le destinataire ait le 
temps de se renseigner sur les délais, afin de juger s ils ont été observés ou 
dépassés, etc., etc. Les locaux que les administrations devraient mettre a 
la disposition du public devraient étre des plus vastes. II serait d’ailleurs 
difficile de fixer, pour tous jes cas possibles, un délai suffisant pour la 
vérification en gare et l’enlévement des marcnandises. 

M. Gerstner. En admettant la modification de l’article 44 dans le sens 
proposé par M. Villa, on détruirait tout le systéme dont cet article ne 
constitue qu’une partie. Une vérification faite en dehors des limites de 
Varticle 25 serait une atteinte portée aux droits de l’expéditeur. 

L’article dont il s'agit met du reste les administrations 4 l’abri de pré- 
tentions excessives de la part du destinataire, du moment que ce dernier 
est tenu de prouver que l'avarie a eu lieu en cours de transport. 

D’ailleurs, l’article 44 est le résultat de longues délibérations de la Con- 
férence de 1878 et c’est un compromis auquel on s’est arrété. L’orateur 
n’aurait, ala rigueur, rien 4 objecler contre une réduction du délai; mais 
quant au reste, il désire que l’article soit maintenu dans toute sa teneur 
et qu'il ne soit pas renvoyé a la Commission. 

M. Asser insiste, au contraire, pour le renvoi 4 la Commission, dans 
l opinion que le systéme sur lequel repose l'article pourrait étre maintenu, 
et quiil ny serait apporté que des modifications compatibles avec ce 
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systéme. M. Asser désirerait savoir, en outre, sile chiffre 4 se rapporte 
seulement aux avaries ou aussi aux pertes. 

M. George est pareillement pour le maintien du principe, sous réserve 
de modifications de peu d’importance. 

La proposition de M. Villa lui parait tout 4 fait inadmissible. I] serait 
absolument impossible, 4 Paris, par exemple, de procéder en gare a la 
vérification de la marchandise. 

M. George n’est pas d’accord non plus avec le refus catégorique contenu 
dans l’avant-deruier alinéa, d’admettre les réserves qui sont faites en pre- 
nant livraison de la marchandise. On ne saurait guére les repousser dans 
le cas ot l’'administration les accepterait. 

M. Villa maintient son amendement. Si méme il y a des administrations 
qui ne disposent pas de locaux assez vastes pour permettre la vérification 
en gare, ce n’est pas le cas pour toutes. Il faudrait au moins que cette 
mesure fit facultative et qu'il fat laissé loisible aux administrations 
d'introduire, si cela leur convient, la vérification en gare. Le calcul des 
délais n’est pas si difficile qu’on doive, 4 cause de cela, admettre les 
réclamations aprés livraison. En général, les objections soulevées ne sont 
pas de nature a mettre absolument obstacle & ce que la proposition soit 
mise en pratique. : , 

Aprés les observations présentées par Messieurs Durbach, Kolessow, 
Perl et, a plusieurs reprises, par M. Gerstner, contre la proposition de 
M. Villa, M. Gola déclare que la question est trop importante pour que la 
délégation italienne nile le laisser tomber. Les dispositions de l'article 44 
inspirent des craintes aux administrations italiennes. La délégation 
itallenne ne demande pas qu’on renonce au principe, mais simplement 
qu’il soit admis une exception, comme cela a lieu pour d’autres points. 

La séance est levée & midi et demi. 


Le President, Les Secrétaires, 
BaAvIER. FaRneR, VOGT. 


8° Séance. — Jeudi 29 septembre 1881, 4 9 heures du matin. 


PrésipENce Dé M, LE CONSEILLER FEDERAL S. Bavier. 


Sont présents les membres qui ont assisté & la derniére séance. 

Le procés-verbal de la 6° séance est approuvé; celui de la séance du 
28 septembre est distribué 4 Messieurs les Balguaaet 

La discussion commence a l’article 45. 

Art. 45. — « Les réclamations éteintes conformément aux dispositions 
de l'article 44 ne peuvent étre reprises ni sous la forme d'une demande 
reconventionnelle ni sous celle d'une exception. » 

Adopté sans observation. 

Art. 46, — « Les aclions en indemnité ou exceptions, pour perte totale 
ou partielle, avarie de la marchandise ou retard dans sa livraison, sont 
prescrites par un an, lorsque l’indemnité n’a pas déja été fixée par une 
reconnaissance de l’administration, par transaction ou par un jugement. 
La prescription est de cing ans, sil s'agit dune action en dommages- 
iutéréts prévue a l'article 44, n° J. 

La prescription court a partir du jour de la livraison, en cas d’avarie ou 
de perte partielle de la marchandise ; elle court du jour ow expire le délai 
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de livraison, en cas de perte totale de la marchandise ou de retard dans la 
livraison. 

La prescription de l’action ou de l’exeption est interrompue non seule- 
ment par une demande en justice, mais encore par une réclamation écrite, 
remise par l’ayant-droit, 4 l'une des administrations responsables en vertu 
de l'article 27. 

Si administration rejette la réclamation et si elle retourne en méme 
temps au requérant les piéces qui lui avaient été remises 4 l’appui (lettre 
de voiture, procés-verbaux, etc.), une nouvelle prescription court du jour 
de la réception de ces piéces. Cette prescription d’un an ou de cinq ans, 
suivant le cas, ne peut plus étre interrompue que par une demande en 
justice. » 

M. Gerstner demande s’il ne conviendrait pas de réduire quelque peu 
les délais fixés dans les deuxiéme et quatriéme alinéas. 

M. George appuie cette proposition. 

M. Lejeune éléve des objections contre la disposition contenue dans le 
troisiéme alinéa, d’aprés laquelle la prescription est interrompue par une 
réclamation écrite 4 l’une des administrations. I] ne serait pas disposé & 
admettre que la réclamation écrite put avoir cet effet, et cela afin de pro- 
voquer de la part des administrations une prompte solution des réclama- 
tions qui leur sont faites. 

M. Gerstner convient que l’observation de M. Lejeune répond aux idées 
actuelles de droit. Mais il fait remarquer que le commerce préfére la teneur 
actuelle du troisiéme alinéa et qu’on devrait par conséquent, par des motifs 
d’équité, la conserver, I] est souvent dans l’intérét des parties de pouvoir 
d'abord chercher a s’entendre entre elles sans avoir a courir les risques de 
la prescription. 

Mariels est renvoyé 4 la Commission I avec les observations qu’il a 
sugegérées, 

Art, 47. — « L’administration qui a payé une indemnité en vertu des 
dispositions de la présente convention aura le droit d’exercer un recours 
contre les administrations qui ont concouru au transport, conformément 
aux dispositions suivantes : 

1° L’administration par la faute de laquelle le dommage a été causé, en 
est seule responsable. 

2° Lorsque le dommage a été causé par le fait de plusieurs administra- 
tions, chacune d’elles répond du dommage causé par sa propre faute. Si 
dans l’espéce une telle distinction est impossible selon les circonstances du 
fait, la part de l’'indemnité a payer par chaque administration sera fixée 
proportionnellement au degré de leur culpabilité respective. 

3° Sil ne peut étre prouvé que le dommage a été causé par la faute 
d’une ou plusieurs administrations, toutes les administrations intéressées 
au transport, 4 l'exception de celles qui prouveraient que le dommage n'a 
pas élé occasionné sur leurs lignes, répondront du dommage proportion- 
nellement au prix de transport que chacune d’elles aurait percu confor- 
mément au tarif en cas de l’exécution réguliére du transport. » 

M. Perl fait observer que le texte francais et le texte allemand ne con- 
cordent pas entiérement, en particulier pour ce qui concerne le chiffre 3. 
La Commission devra les mettre en harimonie. 

M. Gerstner est d’accord avec cette observation. D’ailleurs, la Commis- 
sion n’aura pas seulement a s’occuper de cet article 47 sous le rapport de 
.a forme, mais aussi quant au fond de l’article méme. 
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M. Asser dit que souvent il ne sera pas possible de déterminer le degré 
de la culpabilité de chaque chemin de fer, dont il est question au n° 2, et 
il désire qu’en cas dincertitude 4 cet égard, on applique également le 
systéme de la répartition proportionnelle sanctionnée au chiffre 3. I] appuie 
le renvoi de l’article a la Commission I. 

L’article est renvoyé 4 la Commission I, 

Art. 48. — « Les régles énoncées dans l'article 47 seront appliquées en 
cas de retard. Si le retard a eu pour cause une faute collective de plusieurs 
administrations, l'indemnité sera mise a la charge desdits chemins de fer 
proportionnellement a la durée du retard ayant eu lieu sur leurs réseaux 
respectifs. 

Les dispositions concernant l’exécution de la présente Convention 
déterminent la maniére dont, a défaut de conventions spéciales, le délai de 
livraison doit étre réparti entre les divers chemins de fer qui participent 
au transport. » 

Adopté sans observation. 

Art. 49. — « En cas de recours, il n'y aura pas de solidarité entre plu- 
sieurs administrations intéressées au transport. » 

M. Asser. Si l'on amende l'article 47, conformément 4 la proposition 
que j'ai faite dans la deuxiéme séance lors de la discussion de J’article 5, 
il faudra modifier aussi d’une maniére correspondante l'article 49. Je 
recommande, a cet effet, le renvoi de l'article 4 la Commission. 

M. Perl est aussi d’avis que l article doit étre renvoyé 4 la Commission, 

L’article est renvoyé a la Commission I. 

Art. 50. — « La demande en recours des administrations entre elles a pour 
base, in quali et guanto, la décision définitive rendue au procés principal 
contre l’administration exercant le recours en indemnité, pourvu que 
assignation ait été dtiment dénoncée aux administrations 4 actionner par 
voie de recours et que celles-ci aient été 4 méme d’intervenir dans le procés. 
Le juge saisi de l’action principale fixera selon les circonstances du fait les 
délais strictement nécessaires pour l’exercice de ce droit. » 

M. Perl désire que le i:iot « juge », qui figure dans cet article et dans 
les suivants, soit remplacé par le mot « tribunal ». 

Admis sans observation. 

M. Baum propose que l'article soit modifié dans ce sens que la fixation 
du délai 4 accorder aux administrations en cause pour faire valoir leur 
droit de recours, ne soit pas abandonnée a l appréciation du tribunal, mais 
que ce délai soit fixé par la Convention. Cela ne veut pas dire qu’on devra 
en tout cas, user complétement de ce délai. Ce ne doit étre qu'un délai 
maximum, dont la durée serait a fixer d’aprés les distances. 

M. Gerstner reléve qu’on ne devrait pas s’en tenir alors seulement a la 
fixation d’un délai maximum ; mais que, pour garantir les administrations 
en cause, il faudrait fixer aussi un délai minimum. 

M. George partage cette opinion. M. Villa, au contraire, est d’avis qu’on 
maintienne l’article tel qu il est. 

L’article ne donne pas lieu 4 d’autres observations, et il est renvoyé 4 la 
Commission I. 

Art. 51, — « L’administration qui veut exercer son recours doit former 
sa demande dans une seule et méme instance contre toutes les administra- 
tions intéressées, avec lesquelles elle n’a pas transigé, sous peine de perdre 
son recours contre les administrations non actionnées. 
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Le juge doit statuer par un seul et méme jugement. Les administrations 
actionnées ne pourront exercer un recours ultérieur. » 

Cet article est mis en discussion avec les articles 52, 33 et 54, ainsi 
concus : 

Art. 52. — « Il ne sera pas permis d’introduire le recours en garantie 
dans l'instance relative 4 la demande principale en indemnité. » 

Art. 53. — « Le tribunal du domicile de |’administration contre laquelle 
le recours s’exerce est exclusivement compétent pour les actions en recours. 

Lorsque l’action est intentée contre plusieurs administrations, le tri- 
bunal exclusivement compétent est celui du domicile de l’administration la 
plus rapprochée de la demanderesse. » 

Art. 54. — « Sont réservées les conventions particuliéres que les admi- 
nistrations peuvent, soit d’avance, soit dans chaque cas spécial, contracter 
entre elles concernant les recours. » 

M. George ouvre le débat en faisant observer qu'il lui semblerait plus 
juste en principe de laisser aux administrations le soin de régler leurs 
recours comme elles J’entendent. Jusqu’a présent les administrations ont 
réglé leurs différends entre elles, et elles s’en trouvent bien. 

Il propose de renvoyer l’article 4 la Commission en Jinvitant a tenir 
compte das observations qui ont été présentées. 

M. Meyer déclare qu'il regarderait aussi comme plus naturel de laisser 
aux administrations, comme l’a dit M. George, le soin de régler entre elles 
les questions de recours. Il admet qu'il continuera a en étre ainsi 4 l’ave- 
nir, comme l’arlicle 54 en donne d’ailleurs expressément le droit aux 
administrations. Mais, sous peine de contenir une lacune, la Convention 
doit fixer une procédure pour le cas ou les recours ne seraient pas réglés 
de la maniére indiquée ci-dessus. 

M. George. — Le systéme admis dans le projet souléve bien des objec- 
tions. D’aprés ce systéme, il n’y aurait que les tribunaux des Etats situés 
au centre de l’union qui seraient appelés aconnaitre des recours. Les 
administrations dont relévent les stations expéditrices et les stations desti- 
nataires auraient a intenter leur action dans le pays de l’administration la 
plus rapprochée, c’est-a-dire presque toujours dans un Etat limitrophe, et 
c’est la que serait rendu le jugement, non seulement contre les administra- 
tions du pays méme, mais encore — s'il y ena plusieurs en cause — contré 
des administrations qui ont leur domicile dans des pays plus ou moins 
éloignés. Il n'est guére probable que les administrations y consentent. Si 
Von devait sortir du droit commun actuel, l’orateur préférerait un tribunal 
arbitral international dont les membres seraient nommés par les adminis- 
trations de chemins de fer, comme il en existe — sans caractére interna- 
tional — pour le commerce, pour la bourse, etc. Il suffirait alors de déter- 
miner en peu de mots, dans la Convention, organisation de ce tribunal 
arbitral, en lui laissant le soin de fixer lui~méme les régles de procédure a 
suivre. 

M. Gerstner croit devoir relever que la pensée développée par M. George 
se trouve déja exprimée dans le rapport de la délégation allemande concer- 
nant le projet de 1878 ; l'institution d’un tribunal international y était déja 
prévue. Cette méme pensée, bien que sous une forme plus atténuée, est 
contenue aussi dans le § 11 de la Convention relative a l'institution d’une 
Commission internationale. On y partait de l’'idée qu'il ne pouvait pas étre 
question d’arbitrage forcé. Bien qu’on fit convaincu que les tribunaux 
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ordinaires n’étaient pas propres A traiter les recours, on devail néanmoins 
réserver la faculté de s’adresser & ces tribunaux lorsqu’une entente ne 
pouvait pas étre obtenue autrement. C’est en vue de ces cas probablement 
peu nombreux qu’ont été introduites les dispositions de l’article 53, tandis 
que l’article 54 laisse aux administrations pleine liberté de choisir des 
arbitres. 

M. Villa appuie pareillement le projet. On laisse pleine liberté aux admi- 
nistrations de régler 4 leur gré leurs différends. Si elles n’y parviennent 
pas, on les renvoie a leur juge naturel, c’est-a-dire au tribunal du domicile 
de la demanderesse. Mais il est dans la nature méme des choses que plu- 
sieurs administrations qui ont leur domicile dans d’autres pays, puissent 
étre actionnées au domicile de la premiére de ces administrations pour les 
instances dans lesquelles elles sont aussi appelées en cause ; c’est la une 
chose inévitable. 

La délégation italienne ne saurait accepter le tribunal international forcé 
comme l’entend M. George. 

M. Asser partage l’opinion de MM. Gerstner et Villa. Un tribunal inter- 
national, dans le sens de la proposition de M. George, devrait nécessaire- 
ment étre une autorité siégeant toujours au méme lieu. L’idée est belle ; 
mais elle ne répondrait pas au but si l’on considére l’étendue des pays 
intéressés, En outre, elle rencontrerait une forte opposition dans plusieurs 
Etats ot l’on estimera que l’institution proposée empiéterait sur la souve- 
raineté des Etats respectifs. L’arbitrage forcé ne serait probablement pas 
accepté par la législation des Pays-Bas. Ce systéme, introduit par le Code 
de commerce francais pour les contestations entre associés, mais supprimé 
dans presque tous les pays (en France par la loi de 1856), constitue une 
atteinte facheuse a la liberté individuelle. 

M. Lejeune estime aussi que l'institution d'un tribunal international, 
comme le propose M. George, n’est pas exécutable. Elle a été admise, dans 
la mesure du possible, dans l'article 11 du projet concernant la Commis- 
sion internationale, Il serait trés heureux pour nous que cette idée se 
réalisat ; mais vouloir aller plus loin, ce serait risquer de compromettre le 
sort de notre ceuvre. 

M. George, de son cété, estime que les dispositions du projet, et en par- 
culier le deuxiéme alinéa de |’article 53, sont tellement dangereuses 
qu’elles peuvent, a elles seules, étre un obstacle a l’adoption de la Conven- 
tion. On devrait biffer cette disposition ; le premier alinéa peut étre main- 
tenu, et alors les administrations auront la faculté de s’adresser aux tribu- 
naux ordinaires ou, si elles le préférent, au tribunal arbitral. 

M. Herich partage l’opinion de M. George en ce qui concerne le tribunal 
international. I] l’admettrait volontiers dans Pintérét d'une unification du 
droit. 

M. Villa conteste l’admissibilité de la suppression du dernier alinéa. En 
revanche, il pense que, pour entrer dans les vues de M. George, on pour- 
rait laisser aux administrations le choix, lorsqu’il y en a plusieurs en 
cause, de décider au siége de laquelle l'action doit étre intentée, 

M. Gerstner appuie, comme l’a déja fait M. Villa, sur ce que l’adminis- 
tration défenderesse est distraite de son juge naturel, c’est-a-dire du juge 
du domicile de la défenderesse, par les dispositions </e l’article 58. On ne peut 
pas éviter qu'il n’y ait souvent en cause des acministrations de divers 
pays. 
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La délégation allemande pourrait 4 la rigueur se rallier & la proposition 
de M. Villa, de lJaisser & l’'administration demanderesse la faculté de choisir, 
entre les domiciles des diverses administrations en cause, celui ou 
elle veut que l’action soit intentée ; mais elle ne saurait étre d’accord avec 
lui sur la suppression du deuxiéme alinéa. 

L’institution d’un tribunal international serait certainement une belle 
chose, mais elle est irréalisable dans les circonstances actuelles. On doit se 
borner a poser les principes les plus importants qui permettront de régler 
les recours sans qu’il y ait de conflits. 

M. de Seigneux non plus ne comprend pas les craintes que semble ins- 
pirer l’adoption du projet. Il ne s’agit pas ici de procés entre les adminis- 
trations et le public, mais de quelques différends relativement peu noms 
breux entre administrations. 

Aprés une longue discussion tendant 4 savoir si l’on doit voter le 
principe ou renvoyer purement et simplement l'article 4 la Commission I, 
les membres de la Conférence se prononcent 4 l’unanimité pour cette der- 
niére alternative. 

Art. 55. — « Sauf dispositions contraires contenues dans la présente 
Convention, la procédure a suivre sera celle da tribunal compétent. 

Lorsqu’il s’agira de constater l’existence, |’étendue ou la réparation d’un 
dommage, notamment dans les cas prévus par les articles 30, 31, 32, 34, 
35, 37, 38, 39, 40, 41 et 47, le juge décidera selon sa libre conviction 
résultant de l'ensemble des débats, sans qu’il soit soumis a des régles de 
preuve. » 

M. George voudrait qu’on biffat le deuxiéme alinéa et qu’on s’en rappor- 
tat a la législation de chaque pays quant aux prescriptions relatives a l’ap- 
préciation des preuves. 

La disposition du projet pourrait avoir pour effet, en certains cas, de 
priver les parties du droit d’appel ou de recours 4 une juridiction supé- 
rieure. 

M. Lejeune appuie cette proposition. 

MM. Gerstner, Herich et Villa votent le maintien. Il est certain que la 
disposition dont il s’agit n’aurait pas une grande portée pratique; mais le 
principe est bon, 

M. Steinbach fait observer que la délégation autrichienne a voté ce para- 
graphe en 1878, pour faire une concession aux autres Etats, vu quil 
n’existait pas alors, en Autriche, de regles de preuve proprement dites en 
matiére civile. Elle est disposée & voter encore maintenant, dans ce sens, le 
maintien du paragraphe, si d’autres Etats y attachent de importance. 

Dans la votation, les délégations des Pays-Bas, de la Belgique, de la 
France et de la Russie se pronoucent pour l'amendement. Les autres délé- 
gations votent contre. 

L’article est maintenu dans sa teneur actuelle. 

Art. 56. — « Les jugements prononcés contradictoirement ou par défaul 
par le tribunal compétent en vertu des dispositions de la présente Gonven- 
tion sont exécutoires sur le territoire de tous les Etats signataires de celte 
Convention, lorsqu’ils sont devenus exécutoires en vertu des lois & appli- 
quer par Je juge cumpétent. Cette disposition ne s’applique pas aux juge- 
ments qui ne sont exécutvires que provisoirement. » 

M. Asser est pleinement d’accord avec le principe sur lequel repose cet 
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article, Mais il estime qu’il ne doit pas étre admis dans sa forme actuelle, 
puisqu’il pourrait étre interprété en ce sens que les jugements seraient 
exécutoires dans chaque pays sans avoir obtenu l’exequatur de l’autorité 
compétente dans le pays ou l’exécution doit avoir lieu. Il y a des pays 
dans lesquels un jugement rendu par un tribunal étranger n’est pas exé- 
cutoire avant d’avoir été examiné, quant au fond et 4 la forme, par les 
tribunaux du pays méme et déclaré par ces derniers exécutoire. Dans 
d’autres Etats, les lois ne prescrivent qu'un examen quant a la forme, en 
y ajoutant quelques autres conditions qui ne comportent pas la révision du 
jugement quant au fond. L’orateur ne veut pas admettre que l’exécution 
doive étre précédée d’un examen du jugement quant au fond ; mais il croit 
qu'on empécherait l’acceptation de la Convention internationale si l’on ne 
réservail pas un examen quant a Ja forme. 

A cet effet, il propose de dire : 

« Les jugements prononcés contradictoirement ou par défaut par le 
tribunal compétent, en vertu des dispositions de la présente Convention, 
seront, lorsqu’ils sont devenus exécutoires en vertu des lois appliquées 
par le juge compétent, déclarés exécutoires dans chacun des Etats signa- 
taires de cette Convention par l’autorité compétente et suivant les formes 
établies par la législation de cet Etat, mais sans révision du fond de 
l’affaire. » 

M. Lejeune vote la suppression de l’article, car il faut laisser aux auto- 
rités du pays dans lequel le jugement doit étre exécuté le droit de rendre 
exécutoires les jugements rendus par des tribunaux étrangers. Il est d’avis 
que cet article pourrait soulever de graves objections dans le Parlement, 
auquel la Convention internationale devra étre soumise. 

Du reste, il fait observer que, selon lui, la suppression de cet article sera 
toute naturelle si l’on vient 4 supprimer le deuxiéme alinéa de l'article 53. 

M. George partage cette opinion et pense qu’on devrait attendre, pour 
se prononcer, qu’on ait pris une décision a l’égard de l'article 53. Il est 
d’avis que l’article 56 n’exclut pas examen, de la part de l’autorité du 
pays, des jugements qui doivent étre rendus exécutoires. 

M. Gerstner considére l'article 56 comme la clef de votite de toute la 
Convention. Si on le supprime, une grande partie des dispositions qui ont 
trait au for, elc., perdent leur signification ; car si l’on réserve un examen 
de fond dans le pays de la partie qui a été condamnée, les jugements ren- 
dus perdraient souvent leur valeur, surtout dans les cas de recours. 

On ne doit, par conséquent, pas supprimer J’article. Toutefois, l orateur 
estime que les craintes exprimées par M. Asser, qui ne portent pas sur le 
principe, méritent considération. Il désire done que la Commission I les - 
examine : la Conférence pléniére pourrait et devrait voter sur le principe. 

M. George s’éléve contre la votation sur le principe avant qu'il ait été 
pris une décision a |’égard du deuxiéme alinéa de l’article 53. 

M. Villa estime que le maintien de Varticie 56 serait nécessaire, méme 
si le deuxiéme alinéa de J'article 53 était supprimé. Un procés contre plu- 
Sieurs administrations devra toujours étre plaidé en un lieu unique, et le 
jugement devra. par conséquent, toujours étre exécuté dans un autre pays. 

Lrorateur ne pourrait pas non plus se rallier & la proposition de 
M. Asser, mais uniquement par la raison qu’il ne la croit pas nécessaire, 
car il faudra toujours réserver l’examen de forme du jugement a lautorité 
du pays ou ce jugement doit recevoir son exécution, quand ce ne serait 
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que pour que cette autorité puisse s’assurer que ce jugement ne contient 
rien de contraire a l’ordre public ou aux bonnes meeurs. 

M. George fait observer que si l'interprétation de M. Villa était la vraie, 
il n’aurait plus rien a objecter contre l’article 56; mais il la croit en con- 
tradiction avec le texte proposé. 

La discussion se termine par le renvoi de l'article & 1a Commission I; on 
renonce 4 voter sur le principe, surtout par la raison yu'il importe de se 
former auparavant une idée claire de la portée de l’amendement de 
M. Asser et de son opportunité, ainsi que d’examiner les observations 
de M. Villa. 

La Conférence n’a pas procédé a la discussion des articles 32 4 38, qui 
avait été ajournée. La Commission I aura & examiner la question qu’ils 
soulévent. 

La premiére lecture du projet de Convention est ainsi terminée. 

M. George fait ensuite la proposition suivante : 

« Pour faciliter et assurer ]’exécution des présentes Conventions, il sera 
organisé un office central des transports internationaux chargé : 

1° De recevoir les communications de chacun des Etats contractants et 
de chacune des administrations de chemins de fer intéressées et de les 
notifier aux autres Etats et administrations ; 

2° De recueillir, coordonner et publier les renseignements de toute 
nature, qui intéressent le service des transports internationaux ; 

3° D’émettre, a la demande des parties, un avis ou des décisions sur les 
litiges qui pourraient s’élever entre les chemins de fer ; 

4° D'instruire les demandes en modification des présentes Conventions 
et, quand il y aura lieu, de proposer aux divers Etats la réunion d’une 
nouvelle Conférence ; . 

5° Enfin, de faciliter entre les diverses administrations les relations 
financiéres nécessilées par le service des transports internationaux, et le 
recouvrement des créances restées en souffrance et d’assurer, 4 ce point 
de vue, la sécurité des rapports des chemins de fer entre eux. 

Un réglement spécial déterminera le siége, la composition et l’urganisa- 
tion de cet office, ainsi que les moyens d'action. » 

Cette proposition sera renvoyée 4 une commission de cing membres 4 
nommer par M. le Président. 

Cette Commission sera également chargée de préaviser sur ]’institution 
de la Commission internationale prévue par le projet de 1878. 

La séance est levée 4 midi et quart. 


Le Président, Les Secrééaires, 
BavIiER. Farner, VOGT. 


9° Séance. — Vendredi 30 Septembre 1881, 4 9 heures du matin. 
PrisipENcE DE M, Le ConsgILLER FEDERAL S. BAVIER. 


M. le Président ouvre la séance en informant la Conférence qu’il a dési- 
gné comme membres de la Commission spéciale, qui sera chargée d’exa- 
miner la proposition formulée dans la séance d’hier par M. George : 
MM. Meyer, George, Villa, Perl et Steinbach. oe 

Il propose ensuite que, lorsque la Conférence aura procédé aujourd hui 
& la discussion, en premier débat, des dispositions 4 émettre pour l’exécu- 
tion de la Convention, la prochaine séance pléniére soit ajournée jusqu au 


324 CONFERENCES DE BERNE 


mardi 4 octobre, afin de laisser aux Commissions le temps de préparer 
leurs travaux. 

Le procés-verbal de la 7° séance est approuvé et celui de la 8° séance 
est distribué 4 MM. les Délégués. - 

Il est procédé a la premiére lecture des dispositions pour l’exécution d 
la Convention. ; 
§ I. — (Voir art. 3 de la Convention), 

« Sont exclus du transport : o 

La poudre A tirer, la poudre coton, les armes chargées, l’argent fulmi~ 
nant, le fulminate de mercure, l’or fulminant, les piéces d’artifice, le 
papier incandescent, la nitro-glycérine, les picrates, les cokes de natron, la 
dynamite et tous les articles sujets 4]’inflammation spontanée ou a l’explo- 
sion, pour autant qu’ils ne sont pas énoncés expressément parmi les objets 
admis au transport sous certaines conditions. 

Les objets désignés dans ]’annexe I ne sont admis au transport que s’ils 
sont présentés dans les conditions y énumérées ; ils doivent, en outre, étre 
ator aan de lettres de voiture spéciales, ne comprenant pas d’autres 
objets. » : 

M. Perl fait observer qu'il devra étre tenu compte du nouvel article 3 
de la Convention. 

M. Gola, se référant au nouveau projet d’annexe | présenté par la délé- 
gation allemande, demande s’il ne serait pas préférable de ne fixer cette 
liste d'une maniére définitive qu'aprés que la Convention aura été adoptée, 
vu que, dans lintervalle, de nouvelles modifications peuvent devenir 

nécessaires. 

M. Gerstner ne trouve pas qu'il soit utile de s’écarter de ce qu’on avait 
décidé de faire. Le projet mentionné par M. Gola a été renvoyé a la Com- 
mission II; cette Commission fera son rapport. Ce projet a été rédigé, 

. autant que possible, en conformilé de l'état actuel de la science et des 
besoins du commerce. Si des modifications sont reconnues utiles, il en peut 
toujours étre tenu compte. Il convient de laisser 4 ]a Commission le soin 
de faire son rapport... 

La Conférence est d'accord avec celte maniére de voir. 

_ M. Perl demande s'il sera facultatif ou non & quelques Etats, dans le 
cas d’épizootie par exemple, ou pour d’autres qui leur paraissent fondés, 
d’étendre l’exclusion 4 d’autres objets que ceux qui sont indiqués a 

Varticle 1°, . 

Il pense que cette question doit étre (ranchée dans un sens affirmatif. 

M. Herich fait observer que les idées relatives au transport des objets 
qui ne doivent étre admis que conditionnellement ne sont pas partout les. 
tmémes. I] propose la rédaction suivante : 

« Si deux ou plusieurs Etats estimaient pouvoir introduire des disposi- 
tions moias rigoureuses 4 | égard de certains objets admis conditionnelle- 
ment, cela leur sera loisible. » 

M. Gerstner fait observer que la Commission I a traité ces questions 
dans les propositions quelle fera relativement aux articles 2 et 3. 

MM. Kolessow et Lejeune demandent le renvoi de la question 4 la Com- 
mission, ce qui est adopté. 

§ 2. — (Voir article 6 de la Convention.) 


_ .« Sont obligatoires pour les lettres de voiture internationales les formu- 
laires prescrits par l’annexe II. Ces formulaires doivent étre imprimés sur 
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papier blanc pour la petite vitesse (voir le formulaire a et sur papier 
rose foncé pour la grande vitesse (voir le formulaire 2); ils sont certifiés 
conformes aux prescriptions de la présente Convention par l’apposition du 
timbre d’un chemin de fer ou d'un groupe de chemins de fer du pays 
expéditeur. 

La lettre de voiture devra étre dressée tant pour la partie imprimée que 
pour la partie écrite, dans la langue officielle des pays 4 parcourir par le 
transport, pourvu que ces pays aient tous la méme langue officielle ; en 
cas contraire, dans la langue officielle du pays de la station expéditrice 
avec une traduction allemande ou francaise. 

Les parties du formulaire encadrées des lignes grasses doivent étre 
remplies par les administrations, les autres ‘par l’expéditeur. 

Ne pourront étre réunis dans la méme lettre de voiture plusieurs objets, 
a moins que leur nature ne permette de les charger sans inconvénient 
avec d'autres marchandises et que rien ne s’y oppose en ce qui concerne 
les prescriptions fiscales ou de police. 

Les marchandises dont le chargement et le déchargement, selon les 
réglements de chemins de fer en vigueur, sont effectués par l’expéditeur et 
le destinataire, doivent étre accompagnées de lettres de voiture spéciales 
ne corprenant pas d’autres objets. 

Le bureau expéditeur pourra exiger qu’il soit dressé une lettre de voiture 
spéciale pour chaque wagon complet. » 

M. Perl désirerait que 14 ou, dans la formule de lettre de voiture, doi- 
vent étre inscrites les déclarations de valeur et d’intérét a la livraison, 
ainsi que le montant des remboursements, on laissdt encore deux lignes 
afin de pouvoir y indiquer, en deux langues, les sommes. En outre, il 
devrait étre ouvert une seconde colonne pour les rectifications éventuelles 
des taxes. 

M. Durbach fait observer que chaque lettre de voiture est soumise, en 
France, A un droit de timbre de 70 centimes. Si la Conférence se prononce 
pour le systéme du duplicata, il faudra, comme cela a lieu actuellement 
pour le récépissé, joindre cette piéce a la lettre de voiture, pour éviler le 
paiement d’un nouveau droit de timbre. Le duplicata devrait aussi, pour 
étre utilisé, pouvoir étre détaché de la lettre de voiture, 

Ces propositions sont renvoyées 4 la Commission II. 


§ 3. — (Voir article 7 de la Convention.) 

« L’expéditeur qui aura remisau transport les marchandises désignées au 
§ 1, alinéa 1, et dans l’annexe I, numéros 1 a 18 *, avec une déclaration 
fausse ou incompléte, ou qui aura négligé de se conformer aux prescrip- 
tions de sireté indiquées dans l’annexe I, numéros 1 a 18 °, sera passible 
d’une amende de 15 frances par kilogramme du poids brut. 

Dans tous les autres cas, l'‘amende prévue par l'article 7 de la Conven- 
tion pour fausse déclaration du contenu d’uve expédition sera du double 
du prix de transport depuis le point de départ jusqu’au lieu de destination. 

Si le poids d’une expédition par wagon complet est supérieur de plus 
de 3 °/, au poids déclaré, l’amende est fixée a dix fois la différence du prix 
de transport ; si la surcharge dépasse de plus de 5 °/, le tonnage du wagon, 
Yamende totale sera de vingt fois la méme différence. » 

M. Perl fait observer que cet article subira des changements si l’on 
modifie l’article 7 de Ja Convention. 


21k 


326 CONFERENCES DE BERNE 


§ 4, — (Voir article 9 de la Convention.) * 


« Pour la déclaration prévue dans l'article 9, on se servira du formulaire 
ci-annexé (voir l’annexe III). » 
Pas d’observations. 


§ 5. — (Voir article 13 de la Convention.) 

« Le maximum des remboursements est de 2,000 francs par lettre de 
voiture. » 

Messieurs George et Perl estiment que la rédaction devrait étre modifiée 
dans ce sens qu'il soit facultatif aux administrations d’admettre des rem- 
boursements d’une valeur supérieure 4 2,000 fr., ala condition toutefois 
que toutes les administrations qui participeront au transport soient 
d’accord pour le faire. ; 

M. Asser pense que cela dépendra du sort qu’aura article 13 de la 
Convention. 

§ 6. — (Voir article 14 de la Convention.) 

« Les délais de livraison ne pourront pas dépasser les délais maxima 
suivants : 

a. Pour la grande vitesse : 

1° Délai d’expédition. + cae ie leoee hh ees 
20 Délai de transport, par fraction indivisible de 250 
KlomeOtres 2 oc. fo. < ke » Sey Seemed aber: 1 jour. 
6. Pour la petite vitesse : 
1° Délai d’expédition. . <plt meiiaseioed. aol « 
2° Délai de transport, par fraction indivisible de 250 
kilométres.s cst. a diracd)s teed 2p Gueney 3 2 jours. 

Lorsque les marchandises passent d’un réseau 4 un réseau voisin, les 
délais de transport sont calculés sur la distance totale entre le point de 
départ et le lieu de destination, tandis que les délais d’expédition n’entrent 
en compte qu’une seule fois, quel que soit le nombre des réseaux diffé- 
rents parcourus. 

Les lois et réglements des Etats contractants déterminent dans quelle 
mesure les administrations de chemins de fer soumises a leur autorité ont 
la faculté de fixer des délais supplémentaires pour les cas suivants : 

1° Les jours de foire ; 

2° Les époques de trafic extraordinaire ; 

3° Lorsque la marchandise doit traverser un cours d’eau, dont les deux 
rives ne sont pas reliées par un pont, ou parcourir une ligne de ceinture 
reliant entre elles les lignes appelées 4 concourir au transport. ; 

Le délai delivraison prend cours a partir de lheure de minuit aprés 
lacceptation de la marchandise et de ia lettre de voiture. Le délai est 
observé, lorsque, avant qu'il ne soit expiré, la marchandise est remise ou 
Varrivée en est notifiée au destinataire ow 4 la personne autorisée a la 
recevoir en conformité des dispositions réglementaires de l’administration 
chargée de la livraison. 

Ces mémes dispositions réglementaires déterminent les formes dans 
lesquelles la remise de la lettre d’avis sera constatée. 

Les délais de livraison cessent de courir pendant la durée des formalités 
fiscales ou de police ainsi que pendant toute interruption du trafic empé- 
chant de commencer ou de continuer le transport par voie ferrée et ne 
résullant pas d’une faute imputable au cliémin de fer, 


1 jour. 


2 jours. 
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Lorsque le jour qui suit celui de la remise en gare de départ est un 
dimanche, le délai commence a courir 24 heures plus tard. 

De méme, lorsque le dernier jour du délai de livraison est un dimanche, 
le délai n’expire que le jour qui suit immédiatement. 

_Ces deux exceptions ne sont pas applicables aux marchandises & grande 
vitesse. 

Au cas ot. l'un des Etats aurait introduit dans sa législation ou inséré 
dans les réglements homologués des chemins de fer une clause concernant 
Yinterruption du transport des marchandises pendant le dimanche et 
certains jours fériés, les délais de transport seraient augmentés a pro- 
portion. » 

M. Riemsdyk voudrait que les délais de livraison fussent fixés en con- 
formité des prescriptions du réglement de service du Verein des chemins 
de fer allemands, qui admet 225 kilométres (au lieu de 250) comme unité 
de distance pour un jour de délai (grande vitesse) et 2 jours (petite 
vitesse). Il propose le renvoi & la Commission IT. 

M. Gola voudrait que la fixation des délais fit laissée 4 chaque Etat. I] 
serait impossible, en Italie, de faire accepter aux administrations les délais 
uniformes qui sont proposés ici. 

M. Perl n’est pas de cet avis. Il estime que c’est dans le service interna- 
tional gu’on a le plus besoin de délais uniformes. La question a déja été 
longuement discutée en 1878 ; on ne saurait s’écarter en principe de ce qui 
a été décidé a cette époque. 

M. Gerstner est pareillement opposé a la proposition de M. Gola. Quant 
a celle de M. Riemsdyk, elle pourrait étre renvoyée 4 la Commission. 

Il propose d’insérer, aprés le chiffre 3, les mots : 

« Pour les lignes secondaires, ainsi que pour celles dont les rails n’ont 
pas l’écartement normal. » 

M. Baum fait remarquer au sujet de cet amendement que la diminution 
des délais sur les lignes secondaires serait en contradiction avee la 
législation frangaise qui n’admet pas de différence, quant aux délais, en 
faveur de ces lignes. Les tarifs des chemins frangais prévoient seulement 
des délais prolongés pour certaines séries de marchandises et sur des 
sections déterminées. A cela, M. Gerstner fait observer qu'il propose sim- 
plement d’admettre facultativement une augmentation de délai pour les 
lignes secondaires, mais non de la prescrire. 

M. George voudrait qu’on soumit aussi 4 la Commission la question de 
savoir s'il sera permis aux administrations de ‘stipuler dans leurs tarifs 
spéciaux communs uue augmentation de délai comme condition de la 
réduction du prix de transport. 

M. Durbach fait observer qu'il y a des administrations auxquelles il ne 
convient pas de laisser circuler leurs wagons sur un autre réseau, ce qui 
entraine nécessairement un transbordement des marchandises. Il convien~ 
drait d’accorder, 1a aussi, des délais supp!émentaires. 

M. Rutz voudrait enfin qu’on intercalat, 4 la suite de Varticle 6, une 
disposition pour le cas ow il serait adopté un formulaire concernant ies 
changements de disposition de la marchandise. I] estime qu’un formulaire 
de ce genre est pour ainsi dire indispensable, en raison de Pimportance 
qui s'attache en général 4 ces modifications des ordres donnés par l’expé- 
diteur. 

M. Gola demande encore qu'il soit volé sur sa proposition, car il y 
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attache une grande importance ; M. Lejeune fait la méme demande con- 
cernant l’amendement de M. George. 

Les diverses propositions (Riemsdyk, Gola, Gerstner, George et Dur- 
bach) sont renvoyées 4 la Commission II. 


§ 7. — (Voir art. 32 de la Convention.) 


« Une tolérance de 2 0/0 du poids est accordée pour déchet de route sur 
le poids des marchandises liquides ou remises 4 l'état humide, et sur le 
poids des marchandises séches désignées ci-apreés : 


Bois de teinture rapés et moulus. 
Kcorces. 

Racines. 

Bois de réglisse. 

Tabac haché. 

Graisses. 

Savons et huiles fermes. 
Fruits frais. 

Feuilles de tabac fraiches. 
Laine. 

Peaux. 

Fourrures. 

Cuirs. 

Fruits séchés ou cuits. 
Tendons d’animaux. 
Cornes et onglons. 

Os (entiers et moulus). 
Poissons séchés. 
Houblon. 

Mastic frais. 


Pour toutes les autres marchandises sé:hes de l’espéce désignée a l’arti- 
cle 32 de la Convention, cette tolérance est réduite a 1 0/0. » 

M. Gola désirerait qu’a la suite des mots « marchandises séches » on 
ajoutat « et aulres marchandises analogues ». 

Renvoyé a la Commission II. 


§ 8, — (Voir art, 32 de la Conventlon.) 


« La valeur représentant l’intérét a la livraison devra étre inscrite en 
toutes lettres, a la place réservée a cet effet sur la lettre de voiture. 

Dans ce cas, il est permis de percevoir une taxe supplémentaire qui ne © 
pourra dépasser, par fraction indivisible de 200 kilométres, cing pour 
mille de la somme déclarée. 

La taxe minimum est de cinquante centimes. » 

Renvoyé a la Commission I] pour étre mis en concordance avec le nou- 
vel article 38. 


§ 9. — (Voir art. 42 de la Convention.) 


« A défaut de conventions spéciales, les délais de livraison, déterminés 
par le § 6 du présent reglement, seront partagés entre les différents che- 
mins qui auront pris part au trausport de la matiére suivante : 

1° Entre deux chemins de fer voisins : 

a, Le délai d’expédition, en deux parties égales ; 
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_b, Le délai de transport, en raison des distances d’application parcou- 
rues sur chacun des deux chemins de fer. 

20 Entre trois chemins de fer ou plus : 

a, Le premier et le dernier recoivent d’abord chacun douze heures du 
délai d’expédition pour la petite vitesse et six heures pour la grande 
vitesse. 

6. Le reste du délai d’expédition et un tiers du délai de transport sont 
partagés par parts égales entre les chemiins de fer parcourus. 

c. Les deux autres tiers du délai de transport sont partagés en raison 
des distances d’application parcourues sur chacun de ces chemins de fer. 

Les délais supplémentaires, auxquels un chemin de fer aurait droit, en 
verlu des dispositions spéciales de son réglement d’exploitation, seront 
attribués a ce chemin de fer. 

L’intervalle entre le moment ot la marchandise est remise au premier 
chemin de fer, et celui auquel le délai commence 4 courir, reste exclusive - 
ment a la disposition de ce chemin de fer. 

Le partage dont il est question ci-dessus n’est pas pris en considération, 
si le délai de livraison total est observé. » 

M. Gola fait observer que la rédaction définitive de cet article dépendra 
du sort qu’aura larticle 6. 

§ 10. — « Dans ceux des Etats contractants, qui n’ont pas le franc pour 
unité monétaire, les sommes exprimées en francs, dans les dispositions du 
présent réglement, seront remplacées par les monnaies en usage dans ces 
Etats. » 

Renvoyé 4 la Commission IT pour mettre le texte francais d’accord avec 
le texte allemand. 

Aucune autre observation n'est présentée. 

La séance est levée 4 onze heures et demie. 


Le Président, Les Secrétaires, 
BavIiER. FaRNER, 
Voat. 


40¢ séance. — Mardi 4 Octobre 1881, 4 9 héures du matin. 
PrésiDENCE DE M, LE CoNSEILLER FEDERAL S. BaAvieR. 


Sont présents tous les membres de la Conférence, a l'exception de 
MM. Leibfried, Villa et de Seigneux. 

Le procés-verbal de la huitiéme séance est approuvé et celui de la séance 
du 30 septembre est distribué 4 MM. les Délégués. 

M. Gerstner informe l’assemblée que M. Asser a été désigné comme 
rapporteur ep langue francaise de la Commission I, en remplacement de 
M. de Seigneux, empéché. 

M. Perl, en sa qualité de Président de Ja Commission II, annonce que 
M. Baum a été chargé de présenter le rapport de la Commission II. 

II ajoute que MM. Durbach et von Lange ont aussi pris part aux travaux 
de la Commission II. ; 

Il est pris note de ces communications. 

La Commission I a fait imprimer la nouvelle rédaction qu’elle propose 
pour les articles 1 4 13 de la Convention et l’a fait distribuer aux membres 
de la Commission. 

M, le Président ouvre la discussion sur ces propositions, 
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Article premier. 


Projet de 1878. 


« La présente convention interna- 
tionale s’applique a tous les trans- 
ports de marchandises qui sont exé- 
cutés par chemin de fer, du terri- 
toire de l’un des Etats contractants 
dans le territoire d’un autre, sur la 
base d’une lettre de voiture directe. 

Les dispositions & prendre, d’ac- 
cord entre les Etats contractants, 
pour l’exécution de Ja présente con- 
vention, auront la méme valeur que 
la convention elle-méme. » 


Projet de la Commission I. 


« La présente convention interna- 
tionale s’applique 4 tous les trans- 
ports de marchandises, qui sont exé- 
cutés, sur la base d’une lettre de 
voiture directe, du territoire de l’un 
des Etats contractants dans le terri- 
toire d’un autre, par les lignes de 
chemin de fer qui seront désignées 
a cet effet par chacun des Etats 
comme remplissant les conditions 
nécessaires pour le service interna- 
tional, 


Les dispositions & prendre, d’ac- 
cord entre les Etats contractants, 
pour l’exécution de la présente con- 
vention, auront la mémé valeur que 
la convention elle-méme. » 


M. Asser donne lecture du rapport de la Commission I, ainsi concu : 


« La Commission propose de faire décider par chacun des Etats contrac- 
tants, pour son territoire, la question de savoir quelles sont les lignes qui 
se prétent a l’exécution du transport international et auxquelles, par con- 
séquent, la Convention sera applicable, attendu qu’a cet égard, chaque 
Etat est le meilleur juge de ce qui concerne ses propres chemins de fer. 

Un des membres de la Commission, se séparant sur ce point de ses col- 
légues, était d’avis qu’il edt mieux valu conserver Particle du projet, en y 
ajoutant seulement une clause qui donnat le droit a chaque Etat de dési- 
gner les chemins de fer qui, 4 cause de leur caractére purement local, ne 
sembleraient pas se préter a l’application de la Convention, sans vouloir 
toutefois exclure en principe les chemins de fer dits secondaires qui n’ont 
pas ce caractére purement local. 

Les formalités et les délais qui doivent étre observés pour la désignation 
des chemins de fer feront l’ohjet d’une entente ultérieure. 

La Commission était unanime 4 reconnaitre qu'il ne sera pas loisible 
d’exécuter un transport international sur la base d'une lettre de voiture 
directe sous le régime d’un autre droit que celui de la Convention ; que 
pour ces transports, la lettre de voiture, dont le formulaire est mentionné 
a larticle 6, est obligatoire ; que, toutefois, si l’expéditeur le préfére, rien’ 
ne s’oppose a l’exécution d’un transport sur la base de plusieurs lettres de 
voiture, de frontiére a frontiére, auquel cas le droit interne de chaque Etat 
est applicable a l’envoi. 

Il ne sera pas défendu, d’aprés l'avis de la Commission, que les Etats 
passent, entre eux, des conventions spéciales, a l’effet de permettre, pour 
leur territoire, le transport de marchandises qui, d’aprés V’article 3, sont 
exclues du transport international ou n’y sont admises que sous certaines 
conditions. » 

Ce rapport est corforme & celui dont M. Gerstner a donné lecture en 
allemand. 

M. Perl fait observer qu'il ne peut étre question de transport internatio- 
nal pour les expéditions de frontiére a frontiére ; ces transports, en leur 
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ualité d'internes, sont soumis aux lois et réglements de chaque Etat. 
est ce que l’orateur tient surtout 4 faire ressortir. 

M. Gerstner répond que le rapport de la Commission léve tout doute & 
cet égard. Il ajoute, toutefois, au nom de la délégation allemande, qu’on ne 
saurait juger de la portée de larticle premier, tel qu’il est proposé par la 
Commission I, avant d’avoir mieux précisé les termes et autres modalités & 
observer pour effectuer les additions ou les suppressions dont il s’agit. 
Cela rentrant complétement dans les attributions de la Commission II], il 
propose, avant qu’on aborde la discussion de l'article premier, de renvoyer 
cet article dans le sens sus-indiqué 4 la Commission III. 

M. George fait observer qu’un renvoi 4 la Commission III ne semble pas 
nécessaire. 

M. Gerstner réplique qu’il n’a proposé ce renvoi que pour ce qui a trait 
a la fixation des termes et modalités. L’article serait une lex imperfecta si 
Yon n’y ajoutait pas de prescriptions détaillées. 

M. Lejeune appuie le renvoi 4 la Commission III. Les Etats doivent 
savoir sous quelles conditions ils auront 4 donner leur adhésion a la parti- 
cipation de leurs chemins de fer au service international ; la garantie des 
Etats intéressés lui parait élre le corollaire de l’indication faite par eux des 
chemins de fer qu’ils croiront pouvoir participer au transport inter- 
national. 

M. Herich trouve que le texte allemand et le texle francais ne concor- 
dent pas et qu’ils ne sont pas assez précis, attendu qu’on ne peut pas dire 
que les lignes de chemin de fer remplissent les conditions nécessaires pour 
le service international, puisque cela ne dépend pas de |’Etat dans lequel 
se trouvent ces lignes. Ce n’est 1a, du reste, qu’une observation de rédac- 
tiou dont il prie la Commission I de bien vouloir prendre note. 

M. Lejeune désire qu’on définisse mieux ce qu'on entend par les mots 
« conditions nécessaires pour le service international ». Selon lui, on doit 
entendre tant les conditions techniques que les conditions financiéres. 

M. Asser ne se rangera pas 4 cet avis quand la Conférence procédera a 
la discussion détaillée de l'article premier. Mais il ne convient pas d’entrer 
dans les détails avant de savoir ce que proposera la Commission II. 

Aprés que M. Perl a parlé pour le maintien de la rédaction actuelle de 
l'article comme juste et suffisante, tandis que M. Gerstner s’est joint a 
M. Asser pour que la discussion soit ajournée, il est décidé de réserver la 
discussion de l'article premier jusqu’a ce que la Commission III ait pré- 
senté ses propositions. 


Art. 2. 


Projet de 1878, Projet de la Commission I. 


« Les dispositions de la présente 
convention ne sont pas applicables 
au transport des objets suivants ; 

14° Or et argent en lingots, pla- 
tine, valeur monnayée ou en papier, 
papiers importants, pierres précieu- 
ses, perles fines, bijoux et autres 
objets précieux. 

2° Tableaux et autres objets d’art ; 

30 Les transports funébres ; 

40 Les objets qui, par leur dimen- 
sion, leur poids, ou leur condition- 


« Les dispositions de la présente 
convention ne sont pas applicables 
au transport des objets suivants : 

4c Les objets dont le monopole est 
réservé a l’administration des postes, 
ne fait-ce que dansl’un des territoires 
& parcourir ; 

2° Les objets qui seraient trans- 
portés en vertu de conventions pos- 
tales ; 

3° Les objets qui, par leur dimen- 
sion, leur poids ou leur condilionne- 
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nement, ne se préteraient pas au 
transport, en raison du matériel et 
des aménagements, méme d’un seul 
des chemins de fer qui concourent 
au transport; 

3° Les objets dont le transport est 
réservé au monopole de l’adminis- 
tration des postes, ou qui sont ex- 
clus du transport dans ]’un des terri- 
toires & parcourir. 

« Dans les dispositions 3 émettre 
pour l’exécution de la présente con- 
vention seront désignés les objets 
qui, en raison de la sireté et de 
Yordre publics, ou dans Jintérét 
d’une bonne exploitation, sont éga- 
Jement exclus du transport interna- 
tional dans tous les Etats contrac- 
tants, ainsi que ceux qui, par les 
mémes motifs, ne seront admis que 
sous certaines conditions. » 


ment ne se préteraient pas au trans- 
port, a raison du matériel et des 
aménagements, méme d’un seul des 
chemins de fer dont le concours est 
nécessaire pour l’exécution du trans- 
port; 

40 Les objets dont le transport se- 
rait interdit, par mesure d’ordre 
public, sur le territoire de l’un des 
Ktats a traverser, 

« Les dispositions & émettre pour 
Vexécution de la présente conven- 
tion désigneront les objets qui, a 
raison de leur grande valeur, de 
leur nature ou des dangers qu’ils 
présenteraient pour la régularité et 
la sécurité de l’exploitation, seront 
exclus du transport international ré- 
glé par la présente convention, ou 
n’y seront admis que sous certaines 
conditions, » 


Sur la proposition de M. Gerstner, les articles 2 et 3 sont, vu leur con- 
nexité, discutés ensemble. 

M. Asser donne lecture du rapport frangais de la Commission I, ainsi 
concu : . 

« Uonformément aux propositions faites en séance pléniére, la Commis- 
sion propose de supprimer les paragraphes |, 2 et 3 de l’article 2 du projet 
de 1878 et de renvoyer aux dispositions 4 émettre la désigpation des objets 
exclus du transport ou admis conditionnellement, tandis que dans cet 
article on a énoncé les principes généraux qui formaient la base des n° 1 
3 supprimés, en y ajoutant celle des principes de l’ancien n° 3. 

Les numéros 4 et 5 du projet de 1878 sont passés dans les numéros 1, 3 
et 5 du projet de la Commissiou. Le n°2 a été ajouté pour éviter tout mal- 
entendu, conformément a la proposition de M. Asser (deuxiéme séance, 
page 10 du procés- verbal). 

Quant au rapport entre les dispositions de l'article 2, n° 5, et de Vart. 3 
de la Convention, on est parti de ce principe que lautonomie de chaque 
Etat doit étre garantie 4 l’égard de tout ce qui concerne l'intérét général de 
lEtat, spécialement en ce qui concerne les mesures sanitaires, les mesures 
de police, les défenses @importation et d’exporlation, les mesures finan~ - 
cieres ou économiques, etc. — D'un autre célé, ce qui concerne les motifs 
d’exclusion mentionnés dans larticle 2, et notamment quand il s’agit de 
lVordre et de la sécurité de l’exploitation, les Etats s’engagent a dresser des 
prescriptions communes, indépendantes des dispositions valant pour 
chaque Etat. » 


M. Gerstner répéte le rapport en langue allemande. 

M. Kilényi estime gue le deuxiéme alinéa de article 2 est superflu. Il 
ne peut y avoir de doute que les objets transportés par la poste ne sont pas 
soumis au droit des chemins de fer. Il propose de supprimer l’alinéa, car il 
ne contribue nullement a rendre le sens du paragraphe plus clair ; il pré- 
terait plutot a une confusion. 

M. Gerstner répond que sous chiffre 4 sont compris les objets tels que 
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les lettres et les journaux qui rentrent dans le monopole des postes, et qui, 
par conséquent, ne peuvent pas étre expédiés par des particuliers. 

_ Les objets auxquels se rapporte le chiffre 2 sont ceux que l’administra- 
tion des postes peut expédier par ]’entremise des chemins de fer. Or, 
comme il n'est pas besoin pour cela d'une lettre de voiture, ces objets ne 
rentrent pas dans le service international. La délégation allemande est par 
conséquent de l’avis de M. Kilényi, qu’on pourrait biffer le chiffre 2. 

M. Asser ett préféré le maintien du chiffre 2. Selon lui, ce chiffre n'est 
pas en tout cas sans valeur pratique. Cependant, si l’on est d’accord que la 
disposition de ce chiffre s’entend sans qu'elle soit expressément mention- 
née, M. Asser ne s’oppose pas a la suppression. 

Puis, le chiffre 2 de l'article 2 est supprimé, et les articles 2 et 3 sont 
adoptés, quant au reste, conformément a la rédaction proposée par la 
Commission I. 


Art. 4. 


Projet de 1878. Projet de la Commission I. 


« Les conditions spéciales insé- 
rées dans les tarifs communs des 
chemins de fer reliés entre eux par 
des services directs et, a défaut de 
tarifs communs, celles stipulées dans 
les tarifs respectifs de chaque admi- 
nistration, de méme que les condi- 
tions convenues d’avance entre les 
expéditeurs et les administrations, 
seront valaples en tant qu’elles ne 
seront pas en contradiclion avec la 
présente convention, ni avec les dis- 
positions a émettre pour son exécu- 
tion, » 


« Il est loisible aux chemins de 
fer de constituer entre eux des asso- 
ciations ou unions en vue des trans- 
ports internationaux. 

« Toutefois, les conditions des 
tarifs communs de ces associations 
ou unions, de méme que celles con- 
tenues dans les tarifs particuliers de 
chaque chemin de fer ne seront va- 
lables, en ce qui concerne les 
transports internationaux, qu’autant 
qu’elles ne seront pas contraires a 
Ja présente convention ou aux dis- 
positions a émettre; sinon, elles se- 
ront considérées comme nulles et 


non avenues, » 


M. Asser donne lecture, en langue francaise, du rapport de la Commis- 
sion I, qui a été lu en langue allemande par M. Gerstner : 


« Par la nouvelle rédaction de l’article 4, on croit exprimer d'une 
maniére plus claire l'idée contenue dans l'article 4. On a voulu écarter 
interpretation erronée d’aprés laquelle les réglements des unions auraient 
toujours la préférence sur les tarifs particuliers, attendu que la décision 
a cet égard appartient en premier lieu a l’expéditeur et dépend subsi- 
diairement du mode d’expédition choisi par le chemin de fer (voir art. 6, 
lettre 7). 

« La Commission a considéré comme tout a fait superflu d’exprimer 
que le principe contenu dans l'article 2 est également applicable aux con- 
ditions de transport a l’égard desquelles les expéditeurs pourront valable- 
ment s’entendre avec les chemins de fer (voir art. 31, n° 2et 3), On a sup- 
primé la mention spéciale de ces arrangements pour ne pas donner lieu & 
une interprétation, d’aprés laquelle il s’agirait d'une autorisation de traités 
particuliers dans le sens de l'art. 11, alinéa 1. » 


L’art. 4 est adopté sans autre observation. 
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Art. 53. 


Projet de 1873. 


« Les administrations des chemins 
de fer compris dans le territoire des 
Etats signataires de la présente con- 
vention sont tenus d’effectuer les 
transports internationaux mention- 
nés dans lart. 1°, pourvu que |’ex- 
péditeur se conforme aux prescrip- 
tions de la Convention, — que les 
moyens de transport réguliers suffi- 
sent pour effectuer l’expédition, — 
et sauf les cas de force majeure. 

« Les administrations de chemins 
de fer ne seront tenues d’accepter 
les expéditions que pour autant que 
le transport pourra étre etfectué 
immédiatement. Les _ dispositions 
particuliéres en vigueur pour la gare 
d’expédition détermineront si cette 
gare sera tenue de prendre provisoi- 
rement en dépdt les marchandises 
dont le transport ne pourrait pas 
s’effectuer immédiatement. 

« Les expéditions s’effectueront 
au transport par le chemin de fer, 
sans exception, a moins qu'il n’y ait 
un motif valable basé sur |’organisa- 
tion particuliére du chemin de fer, la 
distribution des transports, ou l’in- 
térét public. 

« Toute contravention aux dispo- 
sitions de cet article pourra donner 
lieu & une action en réparation du 
préjudice causé. » 


Projet de la Commission I. 


« Tout chemin de fer désigné, 
comme il est dit a l’article 1¢r, est 
tenu d’effectuer, en se conformant 
aux clauses et conditjgns de la pré- 
sente convention et des dispositions 
a émettre, tout envoi de marchan- 
dises constituant un transport inter- 
national, pourvu : 

1° Que l’expéditeur se conforme 

- aux prescriptions de la con- 

vention et des dispositions a 
émettre ; 

2° Que le transport soit possible, 

eu égard aux moyens ordinai- 
res d exploitation ; 

3° Que des circonstances de force 

majeure ne s’opposent pas au 
transport. 

« Les chemins de fer ne sont 
tenus d’accepter les expéditions 
quautant que le transport pourra 
étre effectué imimédiatement. Les 
dispositions particuliéres en vi- 
gueur pour la gare d’expédition dé- 
termineront si cette gare sera tenue 
de prendre provisoirement en dépdt 
les marchandises dont le transport 
ne pourrait pas s’effectuer immédia- 
tement. 

« Les expéditions s’effectueront 
dans l’ordre de leur acceptation au 
transport, & moins que Je chemin de 
fer ne puisse faire valoir un motif 
suffisant, fondé sur les nécessités du 
service ou sur l’intérét public. 

_« Toute contravention aux dispo- 
sitions de cet article pourra donner 
lieu & une action en réparation du 
préjudice causé, » 


_MM. Gerstner et Asser font seulement observer, au nom de la Commis- 
sion I, que le commencement de cet article a du étre modifié d’aprés les 
changements apportés a l’article 1°°. Les autres modifications ne concer- 


nent que la rédaction. 


Cet article est adopté; il est pris note d’une observation de M. Kilényi, 
qui aurait voulu qu’on ne l’adoptat que sous réserve de la rédaction défini- 


tive que recevra l’art. 1°. 


Art. 6. 


Projet de 1878. 


« Toute expédition internationale 
(voir art. 1°") doit étre accompagnée 
dune lettre de voiture, qui contien- 
dra les mentions suivantes : 


Projet de la Commission I. 


« Toute expédition internationale 
(voir art. 1°") doit étre accompagnée 
d'une lettre de voiture, qui conticn- 
dra les mentions suivantes : ) 
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Le lieu et la date ot la lettre 
de voiture a été créée. 

La désignation de la gare et de 
Vadministration expéditrice. 
La désignation de la station de 
destination, le nom et le do- 
micile du destinataire ainsi 
que, le cas échéant, la mention 
que la marchandise doit étre 
tenue a la disposition de l’ex- 
péditeur a la station destinataire 
(station restante), 


. La désignation du contenu de 


Yenvoi, Vindication du poids 
ou un renseignement rempla- 
cant cette indication conformé- 
ment aux dispositions spéciales 
du chemin de fer expéditeur, 
en outre, pour les marchan- 
dises par colis, le nombre, la 
description de l’emballage, les 
marques et numéros des colis. 
La déclaration éventuelle de la 
valeur pour Ja responsabilité 
limitée du chemin de fer (voir 
art. 35). 

La déclaration éventuelle de la 
somme représentant l’intérét a 
la livraison (voir art. 38). 


. La mention de l’expédition en 


grande ou en petite vitesse. 


. L’énumération détaillée des pa- 


piers d’accompagnement re- 
quis par les douanes, octrois et 
autorités de police, ainsi que 
Vindication éventuelle d’un in- 
termédiaire. 

La mention de l’expédition en 
port payé, s'il y a lieu. 


. Le remboursement greyant la 


marchandise. é 
La mention de la voie a suivre, 


A défaut de cette indication, 

le chemin de fer doit choisir la 
voie qui lui parait la plus avan- 
tageuse pour |]’expéditeur. Le 
chemin de fer n’est responsable 
des conséquences résultant de 
ce choix que sil y a eu faute 
grave de sa part. 
Le nom de J’expéditeur, cons- 
taté par sa signature écrite ou 
imprimée, ou par son timbre, 
et l’indication de son adresse. 


a. 


b. 
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Le lieu et la date ou la lettre 
de voiture a été créée. 

La désignation de la gare d’ex- 
pédition et de l’administration 
expéditrice. 

La désignation de Ja gare de 
destination, le nom et le domi- 
cile du destinataire, ainsi que, 
le cas échéant, la mention que 
la marchandise est livrable en 
gare (station restante). 


. La désignation du contenu de 


Yenvoi, Vindication du poids 
ou un renseignement rempla- 
cant cette indication confor- 
mément aux dispositions spé- 
ciales du chemin de fer expé- 
diteur; en outre, pour les 
marchandises par colis, le 
nombre, la description de l’em- 
ballage, les marques et numé- 
ros des colis. 

La demande faite par l’expédi- 
teur de l’application de tarifs 
spéciaux aux conditions autori- 
sées a lart. 35. 

La déclaration, s’il y a lieu, de 
Ja somme réprésentant Vin- 
térét a la livraison (voir art, 38 
et 40). 

La mention de J’expédition en 
grande ou en petite vitesse. 


h. L’énumération détaillée des pa- 


a. 


piers d’accompagnement re- 
quis par les douanes, octrois et 
autorités de police. 

La mention de |’expédition en 
port payé, sil y a lieu, et pour 
le cas ou le chemin de fer 
n’aurait pu déterminer le mon- 
tant di (voir art. 11), Vindica- 
tion de la somme payée. 


. Le remboursement grevant la 


marchandise et les débours gui 
auraient été acceptés par le 
chemin de fer (voir art. 43). 
La mention de la voie a suivre. 

A défaut de cette indication, 
le chemin de fer doit choisir 
la voie gui lui parait Ja plus 
avantageuse pour l’expéditeur. 
Le chemin de fer n’est respon- 
sable des conséquences résul- 
tant de ce choix que s'il y a eu 
faute grave de sa part. 


- Le nom ou la raison commer- 


ciale de l’expéditeur, constaté 
par sa signature, ainsi que !’in- 
dication de son adresse. La 
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Les prescriptions de détail concer- 
nant la rédaction et Je contenu des 
lettres de voiture, et notamment 
le formulaire 4 appliquer, sont ren- 
voyées aux dispositions & émettre 
pour l’exécution de la présente Con- 
vention. 

Ne seront admises, ni l’insertion 
de déclarations ultérieures dans la 
lettre de voiture, ni la rédaction 
d’autres documents concernant le 
contrat de transport, ni l’adjonction 
d’autres piéces, A moins qu’elles ne 
soient déclarées admissibles par la 
présente convention ou les dis- 
positions a émettre pour son exécu- 
tion, » 


signature pourra ¢tre imprimée 
ou remplacée par le timbre de 
Vexpéditeur, si les lois ou ré- 
glements du lieu de l’expédi- 
tion le permettent, : 

Les prescriptions de détail concer- 
nant la rédaction et le contenu de 
Ja lettre de voiture, et notamment le 
formulaire a appliquer, sont ren- 
voyées aux disposilions a émettre. 

{| est interdit d’insérer dans la 
lettre de voiture d’autres déclara- 
tions, de remplacer cette lettre par 
d'autres piéces ou d’y ajouter d’au- 
tres documents que ceux autorisés 
par la présente convention ou les 
dispositions & émettre. 


Toutefois, lorsque les lois et régle- 
ments du lieu de l’expédition lor- 
donneront, le chemin de fer pourra 
exiger de l’expéditeur, en outre de 
la lettre de voiture, une piéce des- 
tinée a@ rester entre les mains de 
ladministration pour lui servir de 
preuve du contrat de transport. » 

Le rapport de la Commission I concernant cet article, est lu par MM. 
Gerstner et Asser. I] est concu comme suit : 

« Litt. e est mis en rapport avec la modification de l’art. 35. 

Litt. % est mis en rapport avec la modification de l’art. 10. 

Litt. 7 contiert une amplification d’aprés la proposition de la délégation 
russe (voir procés-verbal de la 3° séance). 

Litt. m a été modifiée d’aprés la proposition de MM. Villa et Asser (voir 
procés-verbal de la 2° séance. 

Par les deux derniers alinéas nouveaux, la Commission a satisfait aux 
désirs exprimés par la délégation frangaise (M. George). 

Les autres modifications concernent la rédaction. » 

M. Baum, rapporteur de la Commission II, déclare, qu’aprés examen de 
la proposition de M. Riemsdyk ainsi congue (page 15 du procés-verhal de 
Ja 2° séance) : 

« Insérer aprés l'avant-dernier alinéa de l'article 6, les trois derniers 
alinéas de l’art. 2 des dispositions exécutoires. » 

La Commission JI, considérant que les trois derniers alinéas de l'art. 2 
des Dispositions 4 émettre, se référent a des prescriptions qui, par leur 
nature, doivent plutét figurer dans les dispositions 4 émettre, a élé d’avis 
de rejeter la proposition de M. Riemsdyk. 

M. Baum fait observer, en outre, que dans le § d de l’art. 6 du texte 
francais, il serait préférable de remplacer les mots « du contenu de l’en- 
voi » par ceux-ci: « de la nature de la marchandise. » Cette observation 
ne souléve aucune objection. La modification est adoptée ; elle ne donne 
lieu 4 aucun changement du texte aliemand. 

M. von Lange ne croit pas que l’addition propo-ée, sous lettre z, par Ja 
Commission I, soit utile, ni gu’elle soit convenalile au point de vue juri- 
dique ou pratique. Il propose de maintenir, sur ce point, l’ancienne rédac- 
tion de 1878. 
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M. Perl répond que cette addition n’est pas due 4 la Commission; mais 
qu'elle a été votée en séance pléniére lors de la premiére lecture du projet 
de Convention (voir procés-verbal, page 14), 

M. von Lange réplique qu’il n’aurait rien eu a objecter contre la rédac- 
tion quia été adoptée, dans la deuxiéme séance, sur la proposition de 
M. Perl; mais que la rédaction actuelle contient tout autre chose, et que 
e’est cette proposition nouvelle qu’il combat. 

M. Perl ne verrait pas d'inconvénient 4 ce qu’on revint 4 la rédaction 
adoptée le 22 septembre et a ce qu’on renvoyat dans ce sens l’article a la 
Commission II. 

La Conférence se range a cet avis. M. Lejeune voudrait qu’on ren- 
voyat l’article entier 4 la Commission. Le dernier alinéa, en particulier, 
lui parait avoir une certaine connexité avec le droit de disposition de l’ex- 
péditeur sur la marchandise en cours de route, et se rattacherait par la & 
atts 15, de sorte qu’on ne saurait guére le traiter avant d’avoir discuté 
"art. 15. 

M. George fait observer que l’alinéa dont il s’agit n’a aucun rapport avec 
le droit de disposition. On entend seulement réserver 4 chacun des Etats la 
faculté d’exiger de l’expéditeur, quand il le jugera convenable, un titre 
sur lequel les administrations puissent se fonder en cas de réclamation, 
titre qui n’a rien de commum avec le récépissé. 

M. Gerstner se prononce dans le méme sens. 

I] va sans dire, du reste, que les décisions actuelles sont prises, sous 
réserve des modifications ultérieures 4 intervenir lors de la discussion des 
autres articles du projet. 

L'art. 6 est adopté, sauf la lettre 7 qui est renvoyée & la Commission. 


Artes 1; 


Projet de 1878. 


« L’expéditeur est responsable de 
l’exactitude des indications et dé- 
clarations contenues dans la lettre 
de voiture; il supporte toutes les 
conséquences résultant de déclara- 
tions irréguliéres, inexactes ou in- 
completes. 

Les administrations de chemins 
de fer ont le droit de vérifier tou- 
jours, et notamment dans les cas 
prévus au troisiéme alinéa de l’ar- 
ticle 10, le contenu des colis. Cette 
vérification sera faite conformément 
aux dispositions légales du territoire 
od la vérification aura lieu et, s’il 
est possible, en présence de !’ayant- 
droit. 

Les dispositions légales de chaque 
Etat régleront également ce qul 
concerne le droit et l’obligation de 
constater et de contrdler le poids de 
la marchandise. 

Les dispusitions a émettre pour 
Vexécution de la présente convention 
fixeront la somme qui, en cas de 


Projet de la Commission I. 


« L’expéditeur est responsable de 
Yexactitude des indications et dé- 
clarations contenues dans la lettre 
de voiture; il supporte toutes les 
conséquences résultant de déclara- 
tions irréguliéres, inexactes ou in- 
completes. 

Le chemin de fer a le droit de 
vérifier toujours si Je contenu des 
colis répond aux énonciations de la 
lettre de voiture. La vérification 
sera faite conformément aux lois et 
réglements du territoire owt elle 
aura lieu, l’expéditeur présent ou 
daiment appelé. 

Les lois et réglements de chaque 
Etat régleront également ce qui con- 
cerne le droit et l’obligation de 
constater et de controler le poids de 
la marchandise. 

Les dispositions 4 émettre fixeront 
la surtaxe qui, en cas de fausse dé- 
claration du contenu, ainsi qu’en cas 
de surcharge d’un wagon chargé par 
Vexpéditeur et dont il n’aura pas 
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fausse déclaralion du contenu ou 
d’indication d’un poids inférieur au 
poids véritable, ainsi qu’en cus de 
surcharge d’un wagon chargé par 
Vexpéditeur, devra étre payé au 
profit du chemin de fer qui aura dé- 
couvert l'irrégularité; sans préju- 
dice, s'il y a lieu, du paiement com- 
plémentaire de la différence des frais 
et de toute indemnité pour le dom- 


demandé le pesage, devra étre payée 
aux chemins de fer ayant pris part 
au transport; sans préjudice, s'il y 
a lieu, du paiement complémen- 
taire de la différence des frais et de 
toute indemnité pour le dommage 
qui en résulterait, ainsi te de la 
peine encourue en vertu des dispo- 
sitions pénales ou des réglements de 
police. » 


mage qui en résulterait, ainsi que 
de la peine encourue en vertu des 
dispositions pénales ou des régle- 
ments de police, » 


MM. Gerstner et Asser rapporlent au nom de Ja Commission I. 

(2° alinéa). La suppression du renvoi 4 l’article 10 est la conséquence 
nécessaire de la modification qui sera proposée par l’art. 10 lui-méme. 

La derniére partie de cet alinéa a été moaifiée conformément a la réso- 
lution de la Conférence, qui, dans sa troisitme séance (procés-verbal, 
page 17, etc.), a adopté l’amendement de Messieurs de Seigneux et George. 
Seulement nous avons cru pouvoir supprimer 4 la fin les mots : suivant 
les lois du pays, puisqu’il est déja dit dans cet alinéa que la vérification 
sera faite conformément aux lois et réglements du territoire ot la vérifi- 
cation a lieu. Nous proposons encore la substitution de l’expression |’ ex- 
péditeur a celle de l’ayant-droit, puis gu’en ce cas l’expéditeur est le 
principal intéressé. 

(4° alinéa). La modification de cet article étant proposée par la Commis- 
sion II, nous prenons la liberté de renvoyer au rapport qui sera présenté 
par cette Commission. 

M. Baum, au nom de la Commission II, donne son avis sur la propo- 
sition de M. Perl (page 17 du procés-verbal de la 3° séance) qui est formulée 
comme il suit: Art. 7, § 4, ajouter aprés les mots: « ou indication d’un 
poids inférieur au poids véritable », la mention suivante: « dans le cas ow 
Yexpéditeur, en remettant la marchandise, a donné une indication de poids 
détaillée. » 

La Commission IJ sous la réserve du maintien de l’amende fixée dans 
le § 4 de l’article 7 par la Commission I chargée d’examiner cette question, 
propose de modifier comme suit l’amendement de M. Perl et de dire: 
« Dans le cas ot: |’expéditeur n’a pas demandé le pesage par le chemin de 
fer. » La nouvelle rédaction ne s'applique pas aux chargerments complets 
manutentionnés par l’expéditeur. : 

La Commission II a subsidiairement discuté si, au point de vue techni- 
que, il était admissible de frapper toujours d’une amende une indication 
inexacte du poids. Elle s'est prononcée pour la négative: 

Dans certains pays, le pesage est obligatoire pour le chemin de fer; le 
cas prévu par le § 4 y est donc inutile. 

En outre, il est certains produits expédiés en chargement de wagons 
pour lesquels il y a impossibilité pour l’expéditeur d’indiquer les poids 
exacts : transports de troncs d’arbres, bois, platres, houilles, etc.; il serait 
injuste d’infliger une amende dans de pareils cas. 

M. Gola se prononce pour le maintien de J’alinéa 4 de l’ancien projet. Il 
ne saurait admettre qu’on puisse renoncer a l’amende (surtaxe) quand il y 
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a eu fausse déclaration de poids, parce qu’il peut arriver que (comme, par 
exemple, en cas d’affluence extraordinaire d’expéditions) les chemins de 
fer solent presque obligés de s’en remettre 4 la déclaration de l’expéditeur, 
et il est pourtant juste qu’ils aient une garantie quant & l’exactitude de 
cette déclaration. Si lexpéditeur n’est pas en mesure de déclarer le poids, 
il n’a qua demander dans la lettre de voiture que ce poids soit constaté 
par le chemin de fer. L’impossibilité de déclarer le poids en certains cas 
n'est donc pas une raison suffisante pour supprimer toujours la surtaxe 
qu’entraine la fausse déclaration . 

M. Gola propose donc que l'article soit renvoyé dans ce sens 4 la Com- 
mission. 

M. Gerstner, contrairement 4 la proposition de la Commission II et a 
celle de M. Gola, demande la votation immédiate. La Commission I n’a 
formulé sa proposition qu’aprés avoir été informée des intentions de la 
Commission II. Elle est done partie de l'idée qu’on ne réclamerait de 
surtaxe qu’en ce qui concerne la déclaration inexacte du contenu ou de 
la surcharge du wagon ; une disposition moins rigoureuse régit ce dernier 
cas. 

Messieurs Perl et Vischer se rallieraient aux propositions de la Commis- 
sion I, car ii n’existe au fond pas de divergences. 

M. George fait remarquer que la France y adhérerait aussi, d’autant 
plus qu'elle n’est pas directement intéressée & la question, puisque en 
France le pesage en gare est obligatoire. 

M. Kilényi s’éléve contre la proposition de la Commission I. II fait 
observer qu'il faut distinguer entre la fausse déclaration de la nature de la 
marchandise et la surcharge du wagon. La surcharge peut étre effective 
sans qu'il y ait eu mauvaise foi; c’est la ce qui permettrait de ne la 
frapper que d’une surtaxe. I] n’en est pas de méme dans le cas de fausse 
declaration ; elle est presque toujours faite avec une intention dolosive, et 

eut entrainer de grands dangers pour la sécurité du trafic, comme dans 
e cas ou des matiéres explosibles sont remises au transport sous une 
fausse délaration. Il y a lieu, dans ce cas, dinfliger une amende, qui doit 
étre attribuée au chemin de fer quia découvert !a fraude. Cette adminis- 
tration pourrait, si elle le veut, l’allouer comme prime a ceux de ses agents 
qui auraient découvert qu’il y aeu fausse déclaration. La rédaction de 
l'article proposée par la Commission ne lui parait pas claire. I] appuie. 
dans ce sens le renvoi a Ja Commission. 

M. George réiiére sa demande de mise aux voix. Il s’agit ici d’un prin- 
cipe qui a déja été amplement discuté. 

M. le Président invite lassemblée a se prononcer. Ey, 

Les délégations de Hongrie et d’Italie votent le renvoi 4 Ja Commission 
dans le sens des propositions de Messieurs Gola et Kilényi. Toutes les 
autres délégations présentes a la séance votent le maintien de la propo- 
sition de la Commission I. 

M. Baum, rapporteur, présente les observations de la Commission II 
sur la proposition de M. Vischer (page 18 du procés-verbal de la 3° séance). 
Cette proposition est ainsi concue : 

Insérer entre les §§ 3 et 4 de l'article 7 la disposition suivante : 

« Par contre, le chemin de fer est tenu, moyennant la perception d'une 
taxe spéciale qui sera fixée dans les dispositions a émettre, de fairs 
compter sur la demande de l’expéditeur les marchandises en chargement 
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de wagons, en tant que l’expédition consiste en colis séparés (pétrole en 
fats, blé en sacs, etc.) et d’en délivrer quittance & lexpéditeur. » 

La Commission II, considérant que pour certains pays il résulterait de 
cette disposition une application des tarifs généraux au lieu des tarifs de 
chargement de wagons, qu’en outre ce serait une facon détournée de 
substituer au tarif général le tarif au wagon pour les expéditions au colis; 
est d’avis de repousser la proposition de M. Vischer. 

Néanmoins, la Commission fait observer qu'une prescription analogue 
4 la proposition de M. Vischer, introduite dans les Unions (Verbande), ne 
, Sera pas considérée comme contraire a la Convention. 

En ce qui concerne la proposition de M. Riemsdyk (page 19 du méme 
procés-verbal), M. Baum déclare au nom de la Commission II que cette 
proposition est en rapport avec celle de M. Vischer. 

La question posée par M. Vischer n’étant pas résolue par le § 3 de 
Varticle 7, ainsi que M. Riemsdyk désire le savoir, il y a lieu d’examiner 
la proposition faite par ce dernier. Voici cette proposition : 

« L’énonciation, dans la lettre de voiture, du nombre et du poids des 
marchandises, dont le chargement ou le déchargement a eu lieu par les 
soins de !expéditeur ou du destinataire, ne fait foi contre le chemin de 
fer que si les marchandises ont été comptées et pesées par lui sur la 
demande de l’expéditeur. Le chemin de fer est tenu de peser et de compter 
les marchandises, moyennant une taxe dontle montant a payer par l'‘oxpé- 
diteur sera déterminé par les Dispositions a émettre. » 

La Commission repousse la 2¢ partie de la proposition de M. Riemsdyk ; 
elle est identique a la proposition de M. Vischer, déja rejetée par la Com- 
mission. 

La Commission propose de donner & la premiére partie de l’amendement 
Riemsdyk la teneur suivante : 

« Lorsqt’une lettre de voiture relative 4 un chargement complet de 
wagon, chargé par l’expéditeur et déchargé par le destinataire, contiendra 
ala fois Vindication du poids total et du nombre de colis, le chemin de 
fer ne répondra que du poids indiqué et constaté par lui. » 

M. Baum fait remarquer, en outre, au nom de la Commission II, que 
des dispositions analogues a celles de la 2° partie de la proposition de 
M. Riemsdyk pourront étre introduites dans les unions sans étre considé- 
rées comme contraires a la Convention. 

M. Asser fait observer que la Commission I a proposé Winsérer a 
l'article 8 une disposition qui s'accorde en principe avec les propositions 
de Messieurs Vischer et Riemsdyk. Il propose que la discussion soit ren- - 
voyée jusqu’au moment ot I’on s’occupera de cet article 8. 

L’article 7 est donc adopté sous cette réserve conformément aux propo- 
sitions de la Commission. 

Art. 8. 


Projet de 1878, 


Le contrat de transport est conclu 
dés que Ja station expédilrice a 
accepté au transport la marchandise 
avec la lettre de voiture. La gare 
expéditrice constate l’acceptation en 
apposant sur la lettre de voiture son 
ee: portant la date de l’accepta- 
ion. 


Projet de la Commission I. 


Le contrat de transport est conclu 
dés que la gare expéditrice a 
accepté au transport la marchandise 
avec la lettre de voiture. La gare 
expéditrice constate l’acceptation en 
apposant sur la lettre de voiture son 
timbre portant la date de l’accepta- 
tion, 
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L’apposition du timbre doit. avoir 
lieu immédiatement aprés la livrai- 
son compléte de la marchandise 
portée dans une méme lettre de voi- 
ture. L’expéditeur peut demander 
que ladite apposition soit faite en sa 
présence. 

Le chemin de fer est tenu, sur la 
demande de !’expéditeur, de certifier 
la réception de la marchandise et la 
date de sa remise au transport, sur 
un duplicata de la lettre de voiture, 
lequel lui sera présenté par l’expé- 
diteur en méme temps que celle-ci. 

Ce duplicata n’a Ja valeur ni de la 
lettre de voiture accompagnant |’en- 
voi d’un bulletin de chargement 
(connaissement). 


L’apposilion du timbre doit avoir 
lieu immédiatement aprés la livrai- 
son complete de la marchandise 
portée dans une méme lettre de voi- 
ture. L’expéditeur peut demander 
que ladite apposition soit faite en sa 
présence. 

Aprés l’apposition du timbre, la 
lettre de voiture fait preuve du con- 
trat de transport. 

Toutefois, les chemins de fer au- 
ront le droit de stipuler dans leurs 
tarifs relatifs aux chargements par 
wagon complet, que, lorsque les 
opérations du chargement et du.dé- 
chargement seront faites par l’expé- 
diteur et le destinataire, les énon- 
ciations de la lettre de voiture con- 
cernant soit le poids soit le nombre 
des colis ne feront preuve contre le 
chemin de fer qu’autant que la véri- 
fication en aura été demandée par 
Vexpéditeur, moyennant une taxe 
spéciale. Lorsqu’une clause de cette 
nature aura été acceptée par l’expé- 
diteur, elle régira tout le transport. 

Le chemin de fer est tenu a la de- 
mande de l’expéditeur de certifier la 
récepltion de la marchandise et la 
date de la remise au transport, sur 
un duplicata de la lettre de voiture 
qui devra lui étre présenté par l’ex- 
péditeur en méme temps que celle-ci. 

Ce duplicata n’a la valeur ni de la 
lettre de voiture accompagnant ’en- 
voi, ni d’un connaissement. 


Le rapport de la Commission I, lu par MM. Gerstner et Asser, est concu 
en ces termes : 

« 3° alinéa. — La Commmission croit devoir vous proposer d’insérer 
ici une disposition qui, conformément a ce quia été statué par le Code de 
Commerce allemand (art. 391. 1° alinéa) et par d'autres Codes, pose le 
principe d’aprés lequel la lettre de voiture par le chemin de fer fait preuve 
du contrat de transport. 

Le 4° alinéa contient une exception a cette regle, résultant de la nature 
des choses. Il contient, en méme temps, la décision de la question qui 
nous a été posée par M. van Riemsdyk dans la 3° séance de la Conférence 
(procés-verbal, page 19). La derniére partie du 4° alinéaa 6té ajoulée par 
la Commission pour éviter tout malentendu a cet égard. » 

M. Perl propose qu’on mette aux voix les propositions des deux Com- 
missions relatives a l’amendement de M. Riemsdyk, attendu que les diver- 
gences qui existent entre ces propositions ne portent pas seulement sur la 
forme, mais aussi sur le fond. Quand a lui, il votera pour la proposition 
de la Commission II. 

M. Kilényi éprouve quelque hésitation 4 l’égard du 4° alinéa. I se 
demande quelles conséquences résulteraient, en droit, d’une demande de 
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pesage faite par l’expéditeur, a laquelle, par suite d'une impossibilité maté- 
_rielle, organisation insuffisante p. ex., la gare de départ n’aura pas donné 
suite. Quelle garantie l’expéditeur a-t-il alors? il n’a point de preuve rela- 
tivement & la demande et le chemin de fer serait dégagé de toute respon- 
sabilité, aussi bien pour le poids que pour le nombre des colis, parce que 
la lettre de voiture ne constitue pas une preuve contre lui. On ne saurait 
guére prétendre non plus que le paiement de la taxe de pesage ou de 
comptage constitue une preuve relativement a la demande, lorsque le che- 
min de fer n’a pas procédé au comptage ou au pesage, car le paiement de 
cette taxe ne peut étre réclamé que si ces opérations ont été effectuées par 
le chemin de fer. 

M. Baum fait observer que la divergence qui existe entre l’avis de la 
Cemmission I et celui de la Commission II existe en ce que cette derniére 
ne veut rendre les administrations responsables que du poids constalé, 
tandis que la Commission I entend faire peser sur le chemin de fer une 
double responsabilité, celle du poids et celle du nombre des colis, lorsqu’il 
s'agit dexpéditions remises en chargement de wagon. II pense que dans le 
cas de chargements de wagon, il suffit d’imposer aux administrations la 
responsabilité du poids constaté par elles. L’obligation de compter, sur la 
demande de |’expéditeur, les colis composant un chargement complet de 
wagon, entraine des inconvénients de deux espéces: d’abord, dans certains 
pays, la demande faite par l’expéditeur de compter les colis composant un 
chargement complet entrainerait l’application des tarifs généraux au lieu 
des tarifs de chargement de wagon; ily a la une application de tarifs en 
jeu, et il convient d’écarter du projet de Convention tout ce qui est relatif 
a Papplication des tarifs. En second lieu, il y aurait, au point de vue du | 
service pratique de l’exploitation, de sérieuses difficultés d’effectuer le 
comptage des colis composant un chargement de wagon. Car le charge- 
ment de vagons complets est presque toujours effectué par l’expéditeur 
sur des véhicules mis 4 sa disposition par le chemin de fer; il serait trés 
difficile et presque impossible de constater, pour certaines marchandises, 
le nombre des colis constituant le chargement d’un wagon. Cette consta- 
tation serait dans tous les cas fort codteuse et aurait pour résultat d’aug- 
menter le prix de transport : elle serait également contraire 4 l’esprit des 
tarifs spéciaux de quelques pays. L’orateur croit devoir, au nom de la 
Commission II, maintenir les conclusions de cette Commission, et prie 
Yassemblée de n’imposer au chemin de fer qu’une responsabilité unique, 
celle du poids constaté de la marchandise. Une responsabilité plus étendue, 
lorsqu’il s’agit de marchandises en charge de wagon, n’aurait pas grande 
utilité pratique. 

M. Gerstner ne croit pas que la question de tarif puisse étre un obstacle 
a ce que la question de preuve soit réglée. Si l'expéditeur demande 
la constatation du nombre des colis et connait les avantages qu’offre le 
tarif spécial 4 taxe réduite, c’est 4 lui a supporter les conséquences de sa 
demande, 

Nous objectons a la proposition de la Commission II qu’elle se borne a 
la constatation du poids et qu’elle ne décide rien en ce qui concerne la 
vérification du nombre des colis. La question est: Que prouve, dans le 
cas dont il s’agit, la lettre de voiture si la constatation a été omise? l’ora- 
teur estime qu'elle ne constitue pas une preuve contre le chemin de fer. 

M. Perl propose que, dans le cas ou la proposition de la Commission II 
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ne serait pas adoptée, on la renvoie 4 la Commission I, dont il ne peut pas 
non plus accepter la rédaction. 

M. Kilényi ne partage pas l’opinion de M. Gerstner que la lettre de voi- 
ture n’a pas de valeur comme preuve si le comptage et le pesage n’ont pas 
eu lieu. Dans ce cas, le chemin de fer serait dégagé de sa responsabilité 
par l’effet de sa propre négligence, et il dépendrait toujours de lui de créer 
cette situation. On ne saurait nullement admettre qu’il en pat étre ainsi, 
et l'article doit étre complété dans ce sens que des moyens de preuve rela- 
tifs 4 la demande de pesage qu'il aurait faite soient assurés a l’expéditeur. 

M. Asser. — Ona précisément voulu éviter ce que M, Kilényi croit lire 
dans l'article. La demande de la vérification et le paiement du droit suffi- 
ront pour établir la responsabilité du chemin de fer quant au poids, méme 
si le pesage n’a pas eu lieu. La preuve de ces faits devra, en cas de con- 
testation, étre faite par les moyens de preuve admis dans chaque Etat. 
Enfin, il attire l’attention sur le troisiéme alinéa de l'article 7, qui aban- 
donne aux lois et réglements de chaque pays le soin de régler les droits et 
les obligations des administrations de chemins de fer en ce qui concerne 
le pesage des marchandises. 

M. George est d’avis que le fait que le destinataire a payé le droit fixé 
pour les opérations de pesage et de comptage conslitue la preuve de la 
demande. 

Il est procédé a la votation. 

Les délégations de Hongrie, de Belgique, d’Italie et de Russie se pro- 
noncent pour la proposition de la Commission II; les cing autres déléga- 
tions votent pour la proposition de la Commission I. Toutefois, M. Perl 
reprend la discussion en faisant observer qu’on pourrait trancher la 
divergence d’opinion qui existe entre les deux propositions, en supprimant 
dans le quatriéme alinéa du nouvel article 8 les mots: « le nombre des 
colis ». 

M. George répond que cela n’est pas nécessaire, puisque, dans certains 
cas, le chemin de fer peut se refuser 4 constater le nombre des colis. 

Messieurs Lejeune et Kolessow prennent aussi la parole pour demander 
que, malgré la décision prise, le 10° alinéa soit renvoyé 4 la Commission, 
et se prononcent en méme temps pour la suppression du comptage des colis. 

M. Gerstner se déclare aussi d’accord avec le renvoi 4 la Commission I. 
On peut y pourvoir peut-étre en insérant a l’alinéa 3 de l'article 7 les mots 
« et le nombre » aprés les mots: « le poids », Il y a lieu d’examiner ce 

oint. 
z Le renvoi 4 la Commission | est adopté. 

Le renvo) est voté. 

M. Baum exprime le désir qu’il soit inséré au procés-verbal que la 
rédacticn de l’alinéa 4 de l’article 8 réserve les lois et reglements en vigueur 
dans chaque Etat en ce sens que le droit de percevoir une taxe spéciale 
pour le pesage des wagons complets dont parle cet alinéa 4, ne saurait 
constituer une dérogation aux réglements des pays ot le pesage par le 
chemin de fer est obligatoire. 

La séance est levée a midi. 


Le Président, Les Secrétaires; 
BavIER. Farner, VOGT. 
(A suiore.) 
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SAINT-SIEGE 


Lettre du Pape Léon XIII aux évéques du Brésil 
& propos de l’abolition de l’esclavage. 


(8 mai 1887.) 


Vénérables fréres, salut et bénédiction apostolique. 

Au milieu des manifestations si nombreuses et de si grande piété que 
presque toutes les nations ont accomplies et continuent d’accomplir 
chaque jour pour Nous féliciter d’avoir atteint heureusement le cinquan- 
tenaire de Notre Sacerdoce, il en est une qui Nous a particuli¢rement 
touché, et c’est celle du Brésil ou, a Yoccasion de cet heureux événe- 
ment, la liberté a été également rendue 4 un grand nombre de ceux 
qui, dans le vaste territoire de cet empire, gémissaient sous le joug de 
la servitude. 

Cette ceuvre, toute empreinte de miséricorde chrétienne et due au 
zéle @hommes et de femmes charitables, agissant en cela de concert 
avec le clergé, a été offerte au divin Auteur et dispensateur de tout bien 
en témoignage de reconnaissance pour la faveur qui Nous a été si béni- 
gnement accordée d’atteindre sain et sauf a lage de Notre année 
jubilaire. 

Cela Nous a été particuli¢rement agréable et consolant, surtout parce 
que Nous en avons recu confirmation de l’attente, si vivement chére, 
que les Brésiliens voudraient abolir désormais et extirper complétement 
la barbarie de l’esclavage. Cette volonté du peuple a été secondée par 
Je zéle éminent de l’empereur et de son auguste fille, de méme que par 
ceux qui dirigent la chose publique au moyen des lois qui ont été rendues 
et sanctionnées a cet effet. Nous l'avons manifestée, au mois de janvier 
dernier, 4 l’envoyé que l’auguste empereur avait délégué auprés de 
Nous, en ajoutant méme que Nous devions écrire 4 l’Episcopat au sujet 
des malheureux esclaves (1). 

Nous tenons, en effet, auprés de tous les hommes la place du Christ, 


(1) « A Poccasion de notre jubilé... Nous désirons donner au Brésil un témoignage tout 
« particulier de Notre paternelle affection, au sujet de l’émancipation des esclaves. » 
(Réponse 4 Vadresse du ministre du Brésil, Souza Correa). 
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fils de Dieu, quia été tellement embrasé de Yamour du genre humain 
que noa seulement il n’a pas hésité, en prenant notre nature, & vivre au 
milieu de nous, mais qu'il a aussi aimé 4 se donner le nom de Fils de 
Vhomme, en attestant qu'il s’était mis en rapport avec Nous pour « an- 
« noncer aux captifs la délivrance », et afin que, affranchissant le genre 
humain de la pire des servitudes, qui est celle du péché, « il renouvelat 
« toutes choses en lui, et ce qui est au ciel et sur la terre » et rétablit 
ainsi dans sa dignité premiére toute la race d’Adam, précipitée dans la 
ruine de la faute commune. Saint Grégoire-le-Grand a dit opportuné- 
ment & ce sujet: « Puisque notre Rédempteur, auteur de toute créature, 
« avoulu dans sa clémence revétir la chair humaine, afin que, par la 
« grace de sa divinité, le lien de notre servitude étant brisé, il nous 
« rendit l’antique liberté, c’est faire chose salutaire de rendre, par le 
« bienfait de l’affranchissement, a la liberté dans laquelle ils sont nés, 
« les hommes que la nature a faits libres dés l’abord et & laquelle le 
« droit des gens a substitué le joug de la servitude. » 

Il convient donc, et c’est bien le propre de Notre ministére aposto- 
lique, de seconder et de favoriser puissamment tout ce qui peut assurer 
aux hommes, soit pris séparément, soit en société, les secours aptes 4 
soulager leurs nombreuses miséres, dérivées, comme Je fruit d’un arbre 
gaté, de la faute des premiers parents ; et ces secours, de quelque genre 
qu’ils soient, sont non seulement trés efficaces pour la civilisation, mais 
ils conduisent aussi convenablement a cette rénovation intégrale de 
toutes choses que Jésus-Christ, Rédempteur des hommes, s’est proposée 
et a voulue. 

Or, au milieu de tant de miséres, il faut vivement déplorer celle de 
Tesclavage auquel une partie considérable de la famille humaine est 
assujettie depuis bien des siécles, gémissant ainsi dans la douleur et 
labjection, contrairement 4 ce que Dieu et la nature ont d’abord établi. 

En effet, ’ Auteur supréme de toutes choses avait décrété que Phomme 
etit a exercer comme une sorte de domination royale sur les animaux 
des bois, des mers et des airs, et non que les hommes eussent & exercer 
cette domination sur leurs semblables : « Ayant créé (homme raison- 
« nable 4 son image, dit saint Augustin, Dieu a voulu qu'il ne fat le 
« maitre que des créatures dépourvues de raison ; de telle sorte que 
« !homme ett 4 dominer non pas les autres hommes, mais les animaux. 
« Dot. il suit que l’état de servitude se comprend avec raison comme 
« imposé au pécheur. Aussi le nom de lesclave n’a pas été employé par 
« lEcriture avant que le juste Noé eit puni par ce nom le péché de son 
« fils. Cest donc la faute qui a mérité ce nom et non pas la nature. » 

De la contagion du premier péché ont dérivé tous les maux, et notam- 
ment cette perversité monstrueuse par laquelle il y a eu des hommes 
qui, perdant le souvenir de l’union fraternelle d'origine, au lieu de pra- 
tiquer, sous Pimpulsion de la nature, la bienveillance et la déférence 
mutuelles, n’ont écouté que leurs passions et ont commencé a considérer 
les autres hommes comme leur étant inférieurs et a les traiter, par 
conséquent, comme des animaux nés pour le joug. De 1a, et sans tenir 
le moindre compte ni de la communauté de nature, ni de la dignité 
humaine, ni de l'image divine imprimée dans ’homme, il est arrivé, au 
moyen des querelles et des guerres qui éclatérent ensuite, que ceux qui 
se trouvaient l’emporter par la force s’assujettissaient les vaincus et 
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qu’ainsi la multitude, quoique d’une méme race, se partageait graduel- 
lement en individus de deux catégories distinctes, c’est-a-dire les 
esclaves vaincus assujettis aux vainqueurs leurs maitres. 


L’histoire des anciens temps nous montre ce lamentable spectacle 
jusqu’a I'époque du divin Rédempteur ; la calamnité de la servitude 
s’était propagée chez tous les peuples et tellement réduit était devenu 
le nombre des hommes libres, qu'un poéte de empire put proférer 
cette atrocité, que « le genre humain ne vit que pour le petit 
nombre ». Cela fut en vigueur chez les nations méme les plus policées, 
chez les Grecs, chez les Romains, ot la domination d’un petit nombre 
s’imposait & la multitude; et cette domination s’exercait avec tant de 
perversité et d’orgueil, que les troupes d’esclaves étaient considérées 
comme des biens, non comme des personnes, mais comme des choses, 
dépouillées de tout droit et dépourvues méme de la faculté de conserver 
la vie et d’en jouir. « Les servitew’s sont au pouvoir des maitres, et ce 
« pouvoir émane du droit des gens, car on peut observer qu'il existe 
« exactement chez tous les peuples le pouvoir pour les maitres de dis- 
« poser de le vie et de la mort des esclaves, et tout ce qui est acquis 
« par Pesclavel’est au profit du maitre. » Par suite d’une aussi profonde 
perturbation morale, il fut impunément et publiquement permis aux 
maitres d’échanger leurs esclaves, de les vendre, de les livrer en héri- 
tage, de les battre, de les tuer, d’en abuser pour leurs passions et leur 
cruelle superstition. 


Bien plus, ceux qui étaient réputés les plus sages parmi les gentils, 
des philosophes insignes trés versés dans le droit, se sont efforcés de se 
persuader eux-mémes et les autres, par un supréme outrage au sens 
commun, que la servitude n’est autre chose que la condition nécessaire 
de la nature ; et ils n’ont pas rougi d’enseigner que la race des esclaves 
le céde de beaucoup, en faculté intellectuelle et en beauté corporelle, a 
la race des hommes libres ; qu'il faut, partant, que les esclaves, comme 
des instruments dépourvus de raison et de sagesse, servent en toutes 
choses aux volontés de leurs maitres. Cette doctrine inhumaine et inique 
est souverainement détestable et telle qu'une fois acceptée, il n’est plus 
d’oppression, si infame et barbare soit-elle, qui ne se soutienne impu- 
demment avec une certaine apparence de légalité et de droit. 


L’histoire est pleine d’exemples du grand nombre de crimes et de 
pernicieux fléaux qui en ont résulté pour les nations; la haine ena été 
excitée dans le coeur des esclaves, tandis que les maitresse sont vus 
réduits 4 vivre dans une appréhension et une crainte perpétuelle; les 
uns préparaient les torches incendiaires de leur fureur, les autres per- 
sistaient de plus en plus dans leur cruauté; les Etats étaient ébranlés 
et exposés & tout moment 4 la ruine par la multitude des uns et par la 
force des autres; dela, en un mot, les tumultes et.les séditions, le pillage 
et l'incendie, les combats et les massacres. 


La foule des mortels était opprimée par cette profonde abjection d’au- 
tant plus misérablement qu’elle était plongée dans les ténébres de la 
superstition, alors que, dans la plénitude des temps marquée par la 
sagesse divine, une admirable lumiére resplendit du haut du ciel et la 
grace du Christ Sauveur, se répandit abondamment sur tous les hommes; 
en vertu de ce bienfait, ils furent tirés de la fange et de l’accablement de 
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la servitude, et tous sans exception ils furent rachetés du dur servage 
du péché et élevés 4 la trés noble dignité de fils de Dieu. 

Aussi les Apétres, dés l’origine de I’Eglise, eurent-ils soin d’enseigner 

et d’inculquer, entre autres préceptes d’une vie trés sainte, celui qui 
plus d’une fois a été écrit par saint Paul aux hommes régénérés par l'eau 
du baptéme: « Vous étes tous enfants de Dieu par la foi dans le Christ 
« Jésus ; vous tous, en effet, qui étes baptisés au nom du Christ lui- 
méme. Il n’y a ni Juif, ni Grec, ni esclave, ni homme libre, ni male, 
ni femelle, vous étes tous uneméme chose dans le Christ Jésus. Il n’y 
a ni Gentil, ni Juif, ni circoncis, ni incirconcis, ni barbare, ni Scythe, 
ni esclave, ni maitre, mais il y a en toutes choses et pour tous le 
Christ. En vérité, nous avons tous été baptisés dans un méme esprit 
et dans un méme corps, aussi bien les Juifs que les Gentils, les 
esclaves que les hommes libres, et tous nous avons été abreuvés en 
un méme esprit. » 
Enseignements bien précieux, honorables et salutaires, dont l’efficacité 
anon seulement rendu et accru au genre humain sa dignité, mais a aussi 
amené les hommes, quels que soient leur pays, leur langue, leur condi- 
tion, 4 s’unir tres étroitement par les liens dune affection fraternelle. 
Cette charité du Christ dont saint Paul était vraiment embrasé, il l’avait 
puisée dans le coeur de Celui qui s’était fait miséricordieusement le frére 
de tous et de chacun des hommes, et quiles avait tous, sans en excepter 
ou en oublier un seul, tellement ennoblis de sa propre noblesse qu’il les 
avait admis & participer 4 la nature divine. Par cette charité méme, se 
formérent et furent définitivementagrégées les races quise constituérent 
d’une maniére admirable pour lespoir et le bonheur public, alors que, 
dans la suite des temps et des événements et grace a l’ceuvre persévé- 
rante de |’Eglise, la société des nations put se constituer sous une forme 
chrétienne et libre, renouvelée 4 l’instar de la famille. 

Dés Vorigine, en effet, |’ Eglise consacra un soin tout spécial afin que 
le peuple chrétien recut et observat, comme de juste, dans une question 
si importante, la pure doctrine du Christ et des Apdtres. Désormais, 
grace au nouvel Adam, qui est le Christ, il subsiste une union frater- 
nelle des hommes et des peuples entre eux; de méme qu’ils ont tous 
une seule et méme origine dans l’ordre surnaturel, ils ont tous une seule 
et méme origine de salut et de foi ; tous sont également appelés a l’adop- 
tion d’un seul Dieu leur Pére & tous, en tant qu’il les a tous rachetés 
lui-méme & grand prix; tous sont membres d’un méme corps; tous 
sont admis a participer au divin banquet; & tous sont offerts les bienfaits - 
de la grace et ceux de la vie immortelle. 

Cela posé comme base et fondement, l’Eglise s’est efforcée, en tendre 
mere, dapporter quelque soulagement aux charges et & Vignominie de 
la vie servile ; et elle a efficacement défini et inculqué les droits et les 
devoirs réciproques entre les maitres et les serviteurs, conformément a 
ce que les Apotres avaient affirmé dans leurs épitres. 

Voici, en effet, les avertissements que les princes des Apétres don- 
naient aux esclaves quils avaient gagnés au Christ: « Soyez soumis en 
« tout respect non seulement aux bons et aux humbles, mais aussi aux 
« méchants. Obéissez i vos maitres selon la chair avec crainte et res- 
« pect, comme au Christ lui-méme ; ne servant pas pour l’apparence, 
« comme pour plaire aux hommes, mais comme des serviteurs du 
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« Christ, accomplissant de tout coeur la volonté de Dieu, servant avec 
« bon vouloir comme si vous serviez le Seigneur et non pas les hommes; 
« sachant dailleurs que chacun, qu'il soit libre ou esclave, recevra de 
« Dieu ce quil aura fait de bon. » C’est encore saint Paul qui dit a 
Timothée : « Que tous ceux qui sont sous le joug de la servitude 
retiennent leurs maitres pour dignes de tout honneur; ceux qui ont 
pour maitres des fidéles, loin de les mépriser, qu’ils les servent mieux 
encore, parce que ce sont des fréres et des fidéles bien-aimés qui 
participent des mémes bienfaits. Voild ce qu’il vous faut enseigner et 
recommander. » Ii écrivait de méme 4 Titus d’enseigner aux servi- 
teurs « a étre soumis 4 leurs maitres, 4 leur plaire en toutes choses, a 
« ne pas les contredire, 2 ne pas leur nuire, mais 4 montrer en toute 
« chose la bonté de leur foi afin que la doctrine de Dieu notre Sauveur 
« resplendisse en tous. » 

Aussi ces premiers disciples dela foi chrétienne comprirent-ils fort 
bien que cette fraternelle égalité des hommes dans le Christ ne devait 
absolument pas amoindrir et négliger le respect, lhonneur, la fidélité 
et les autres devoirs auxquels ils étaient tenus envers leurs maitres ; et 
il en résulta de nombreux bienfaits de nature a rendre plus sar l’accom- 
plissement de ces devoirs en méme temps qu’a en alléger la pratique 
devenue plus douce, et 4 produire enfin des fruits abondants pour mériter 
la gloire céleste. Ils professaient en effet le respect envers leurs maitres 
et ils les honoraient comme des hommes revétus de l’autorité de Dieu, 
de qui dérive tout pouvoir ; ils n’étaient pas mus en cela par la crainte 
des chatiments ou par l’astuce ou par le sentiment du gain, mais par la 
conscience de leur devoir, par lardeur de leur charité. 

Réciproquement, les justes exhortations de l’Apotre s’adressaient aux 
maitres, afin qu ils traitassent avec bonne grace les serviteurs en retour 
de leurs bons services. « Et vous, maitres, agissez-en de méme envers 
« eux, ne les menacez pas, sachant bien que le Seigneur qui est aux 
« cieux est aussi le leur que le votre et qwil n’y a pas devant lui d’ac- 
« ception de personnes. » Ils étaient exhortés pareillement a considérer 
que, de méme qu’il n’est pas juste pour le serviteur de se plaindre de 
son sort, puisqu'il est « laffranchi du Seigneur », de méme aussi il ne 
saurait étre permis & ’homme libre, car il est le « serviteur du Christ », 
de faire preuve d'un esprit hautain et de commander avec orgueil. Par 
1a il était ordonné aux maitres de reconnaitre la dignité humaine dans 
leurs serviteurs et de les traiter convenablement, les considérant comme 
n’étant pas d’une nature différente, mais égaux 4 eux par la religion et 
par la communauté de servitude envers la majesté du commun Seigneur. 

Ces lois si justes'et si propres 4 harmoniser les diverses parties de la 
société domestique furent pratiquées par les Apétres eux-mémes, Bien 
remarquable & ce propos est l’exemple de S. Paul, lorsqu’il écrivit plein 
de bienveillance en faveur d’Onésime, lesclave fugitif de Philémon, 
qu'il renvoya a celui-ci avec cette tendre recommandation : « Accueille-le 
« comme mon bien-aimé... non pas comme un esclave, mais comme 
« un frére chéri et selon la chair et selon le Seigneur; que sil t'a nui 
« en quelque chose ou s’il est ton débiteur, impute cela 4 moi-méme. » 

Pour peu que l'on compare l'une et autre maniére dagir, celle des 
paiens et celle des chrétiens, envers les esclaves, on voit aisément que 
l'une était cruelle et pernicieuse, l'autre pleine de douceur et d’huma- 
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nité, et certes nul n’osera frustrer | Eglise du mérite qui lui revient pour 
s’étre faite linstrument d@’une aussi grande indulgence. — On sera 
d’autant plus convaincu si l’on considére attentivement avec quelle dou- 
ceur et quelle prudence I’Eglise a extirpé et détruit l'abominable fléau 
de lesclavage. : 

Elle n’a pas voulu, en effet, procéder hativement 4 laffranchissement 
des esclaves et 3 la sollicitude de leur liberté, ce qu’elle n’aurait pu faire 
évidemment que d’une facon tumultueuse qui ett tourné a leur propre 
détriment et & celui de la chose publique. C’est pourquoi, s'il arrivait 
parmi la multitude d’esclaves qu'elle avait agrégés au nombre de ses fils 
que quelqu’un, alléché par l’espoir de la liberté, eat recouru a la violence 
et a la sédition, ’Eglise réprouvait et réprimait toujours ces efforts con- 
damnables et elle employait, par le moyen de ses ministres, le reméde 
de la patience. Elle enseignait aux esclaves & se persuader qu’en vertu 
de la lumiére de la sainte foi et du caractére recu du Christ, ils étaient 
sans doute de beaucoup supérieurs en dignité aux maitres paiens ; mais 
qu’ils en étaient tenus plus strictement envers |'Auteur et le Fondateur 
méme de la foi, 4 ne point concevoir contre eux des desseins adverses et 
& ne manquer en quoi que ce soit au respect et 4 l’obéissance qui leur 
était due ; du moment d’ailleurs qu’ils se savaient appelés au royaume 
de Dieu, doués de la liberté de ses fils et appelés 4des biens non péris- 
sables, ils ne devaient pas s’affliger de l’abjection et des maux de la vie 
caduque, mais, les yeux et le coeur élevés au ciel, ils devaient se con- 
soler et se confirmer dans leurs saintes résolutions. Ce fut tout dabord 
aux hommes réduits en servitude que lApodtre S. Pierre s’adress 
lorsqu’il écrivit : 

‘« La grace consiste & supporter par devoir de conscience envers 
« Dieu les afflictions et 2 souffrir méme injustement. C’est en cela, en 
« effet, que consiste votre vocation, parce que le Christ a souffert pour 
« nous, vous laissant l’exemple pour que vous en suiviez les traces ». 

Cette gloire si haute de la sollicitude unie 4 la modération qui fait 
resplendir admirablemen! la divine vertu de I’Eglise, s'accroit encore 
par la force d’Ame on ne peut plus imminente et invincible qu’elle put 
elle-méme inspirer et soutenir parmi tant d’humbles esclaves. C’était un 
admirable spectacle que l’exemple des bonnes mceurs qu’ils donnaient 
a leurs maitres, non moins que de leur extréme patience dans tous les 
labeurs, sans qu il fit jamais possible de Jes induire 4 préférer les ordres 
iniques de leurs maitres aux saints commandements de Dieu; si bien 
que, d’un esprit imperturbable et d’un visage serein, ils livraient leur 
vie au milieu des plus atroces tourments. EKusébe célébre la mémoire 
de l’invincible constance d’une vierge d’Arabie qui, plutot que de céder 
& la débauche d@’un maitre impudique, affronta courageusement la mort 
et au prix de son sang demeura fidéle a Jésus-Christ. On peut admirer 
d'autres exemples semblables donnés par des esclaves qui résistérent 
fermement, jusqu’a subir la mort, & des maitres qui sen prenaient 4 la 
liberté de leur 4me et & la foi quw’ils avaient jurée 4 Dieu. Quant 4 des 
esclaves chrétiens qui, pour d’autres motifs, auraient résisté & leurs 
maitres ou trempé dans des conspirations pernicieuses aux Etats, l’his- 
toire n’en cite pas un seul. 


Lorsque vint pour I'Eglise lére de la paix et de la tranquillité, les 
saints Peres entreprirent d'exposer avec une admirable sagesse les 
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enseignements apostoliques sur l’union fraternelle des cceurs parmi les 
chrétiens, et avec une égale charité ils appliquérent ces enseignements 
au profit des esclaves, en s’efforcant de persuader qne les maitres 
avaient sans doute des droits légitimes sur le travail de leurs serviteurs, 
mais qu'il ne leur était aucunement permis d’avoir sur la vie un pouvoir 
absolu et de se livrer a de cruels sévices. 

S. Chrysostome s’est fait remarquer chez les Grecs en traitant souvent 
ce point et en affirmant, d’un cceur et d’un langage francs, que l’escla- 
vage, d’aprés l’antique signification du mot, était déja supprimé dés ce 
temps-la, par un insigne bienfait de la foi chrétienne, au point que, 
parmi les disciples du Seigneur, cela semblait et était de fait un nom 
sans réalité. Le Christ, en effet (c'est ainsi en résumé que raisonne le 
saint Docteur), du moment que, par sa souveraine miséricorde envers 
nous, il efface la faute contractée 4 lorigine, guérit aussi la corruption 
qui en était résultée dans les diverses classes de la société humaine ; par 
conséquent, de méme que, grace a lui, la mort a perdu de ses terreurs 
et n'est qu’un tranquille passage a la vie bien heureuse, de méme aussi 
Pesclavage a été supprimé. 

Le chrétien, s'il ne se fait plus l’esclave du péché, ne saurait étre 
appelé esclave. Tous ceux qui ont été régénérés et adoptés par Jésus- 
Christ sont complétement fréres; c’est de cette nouvelle procréation et 
de cette adoption dans la famille de Dieu méme, et non de l’illustration 
de la lignée, que dérive notre gloire; c’est de la vérité et non de la 
noblesse du sang que vient notre dignité; et pour que la forme de cette 
fraternité évangélique produise un fruit plus abondant, il est de toute 
nécessité que, jusque dans les rapports extérieurs de la vie, on voie se 
manifester un échange cordial d’égards et de bons offices, de telle sorte 
que les esclaves soient traités sur le méme pied que les domestiques et 
les gens de la maison et que les chefs de famille leur fournissent non 
seulement ce qui est nécessaire ala vie, mais aussi tous les secours de 
la religion. Enfin, de la remarquable salutation que saint Paul envoie & 
Philémon en souhaitant la grace et la paix 2 7H glise qui est dans sa mai- 
son, ilrésulte comme un enseignement bien établi que les maitres et les 
serviteurs, parmi lesquels existe la communauté de la foi, doivent éga- 
lement avoir entre eux la communauté de la charité. 

Chez les Latins, Nous pouvons mentionner & bon droit saint Ambroise 
qui a si diligemment recherché & ce méme sujet toutes les raisons des 
rapports sociaux et qui, mieux que personne, a précisé, d’aprés les lois 
chrétiennes, ce qui revient en propre a lune et a lJ’autre catégorie 
d’hommes ; et pas n’est besoin de dire que ces doctrines s’accordent 
pleinement avec celles de S. Chrysostome. 

Ces enseignements, on le voit, étaient donnés en toute justice et uti- 
lité ; et, ce qui est capital, ils ont été entiérement et fidelement pratiqués 
partout ot s’est implanté le Christianisme. 

S’iln’en avait pas été ainsi, Lactance, cet éminent défenseur de la reli- 
gion, n’aurait certes pas osé dire, en parlant en quelque sorte comme 
témoin : « D’aucuns nous font ce reproche : N’y a-t-il pas parmi vous 
« des pauvres et des riches, des esclaves et des maitres? N’y a--t-il pas 
« quelque différence entre chacun de vous? Aucunement; et il n’est 
« d’autre motif pour lequel nous nous donnons 1’un IJ’autre le nom de 
« frére, sinon parce que nous nous croyons égaux ; car, du moment que 


352 LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


« nous envisageons toutes les choses humaines non au point de vue du 
« corps, mais de l’esprit, et bien que la condition des corps soit diverse, 
« néanmoins il n’y a pas d’esclaves pour nous, mais nous les tenons tous 
« pour fréres et nous les appelons tels pendant que nous sommes 
« co-serviteurs quant a la religion. » 

Les soins de |’Kglise pour la tutelle des esclaves se manifestaient de 
plus en plus et, n'omettant aucune occasion, ces soins tendaient 4 obte- 
nir, avec la prudence voulue, que Ja liberté leur fit enfin donnée, ce 
qui eit grandement profité aussi 4 leur salut éternel. 

Les annales de l’histoire ecclésiastique fournissent le témoignage que 
les faits ont répondu a cette sollicitude. De nobles dames elles-mémes, 
dignes des louanges de saint Jéréme, y contribuérent puissamment. 
Salvien rapporte 4a ce sujet que, dans les familles chrétiennes, méme 
dans celles qui n’étaient pas trés riches, il arrivait souvent que les escla- 
ves, par un généreux affranchissement, étaient rendus 4 la liberté. Bien 
plus, saint Clément avait grandement loué longtemps auparavant la 
preuve de charité qu’avaient donnée quelques chrétiens, lesquels, offrant 
leurs personnes & la place d’autres, s’étaient assujettis 4 la servitude 
pour affranchir des esclaves qu’ils ne pouvaient délivrer autrement. 

C’est pourquoi, outre que l'affranchissement des esclaves commence 
d’avoir lieu dans les temples comme un acte de piété, l’Eglise l’institua 
comme tel, en recommandant aux fidéles de l’accomplir dans leurs tes- 
taments 4 titre d’acte agréable 4 Dieu et digne & ses yeux de grand 
mérite et de récompense; de la ces mots par lesquels l’ordre d’affran- 
ehissement était donné aux héritiers : « pour l’amour de Dieu, pour 
« le salut ou pour le mérite de mon ame. » Rien n’a été épargné de ce qui 
pouvait servir pour la rancon des captifs ; les biens donnés 4 Dieu 
étaient vendus ; on faisait fondre les vases sacrés d’or et d’argent; on 
aliénait les ornements et les richesses des basiliques, comme I’ont fait 

lus d’une fois les Ambroise, les Augustin, les Hilaire, les Eloi, les 
atrice et beaucoup d’autres saints personnages. 

De grandes choses ont été faites en faveur des esclaves par les Pon- 
tifes romains, qui ont vraiment été toujours les tuteurs des faibles et les 
vengeurs des opprimés. Saint Grégoire-le-Grand en rendit & la liberté le 
plus grand nombre qui lui fut possible, et au Concile romain de l’an 597, 
il voulut que la liberté fat accordée 4 ceux qui se résoudraient 4 embras- 
ser la vie monastique. Adrien I* enseigna que les esclaves pouvaient 
librement contracter mariage, méme contre la volonté de leurs maitres. 
En 1167, il fut ouvertement intimé par Alexandre III au roi maure de 
ne livrer aucun chrétien & la servitude ; altendu que nul n’est esclave dé 
par la nature et que Dieu a fait tous les hommes libres. En 1198, Inno- 
cent III approuva et confirma, & la demande des fondateurs, Jean de 
Matha et Philippe de Valois, lordre de la Trés Sainte Trinité pour le 
rachat des chrétiens qui étaient tombés au pouvoir des Turcs. Un ordre 
semblable, celui.de Notre-Dame de la Merci, fut approuvé par Hono- 
rius III et ensuite par Grégoire IX, ordre que saint Pierre Nolasque avait 
fondé avec cette loi sévére que les religieux qui en feraient partie se 
livreraient eux-mémes a l’esclavage 4 la place des chrétiens captifs, si 
cela était nécessaire pour les racheter. Grégoii'e IX aussi assura a la 
liberte un plus ample rempart, en décrétant qu’l! était défendu de ven- 
dre & l’Eglise des esclaves et il y ajouta des exhortations aux fidéles pour 
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que, en expiation de leurs fautes, ils offrissent leurs esclaves & Dieu et A 
ses saints. 

D’autres nombreux bienfaits de l'Eglise sont également a signaler & 
cé propos. C’est elle, en effet, quia coastamment défendu, en employant 
& ce sujet la sévérité de ses peines, les esclaves contre les procédés vio- 
lents et les pernicieux outrages de leurs maitres; a ceux qui étaient 
opprimés par la violence, elle offrait le refuge de ses temples, elle 
ordonna d’admettre les affranchis & rendre témoignage en justice, et 
elle ne ménagea pas la correction 4 ceux qui se permettaient, par des 
artifices condamnables, de réduire en servitude les hommes libres. Elle 
favorisa d’autant plus volontiers la liberté des esclaves qui, de quelque 
fagon que ce fit, se trouvaient lui appartenir selon les temps et les lieux, 
soit en établissant que tout lien d’esclavage pouvait étre brisé par l’évé- 
que en faveur de ceux qui, pendant un certain temps, auraient fourni des 
preuves d'une vie louable, soit en permettant facilement a l’évéque de 
Ea libres, de son autorité souveraine, ceux qui dépendaient de 

ul. 

Il faut attribuer aussi 4 lesprit de miséricorde et au pouvoir de 
l’Eglise que la séyérité des lois civiles ait été mitigée en faveur des 
esclaves et que les adoucissements introduits 4 cet effet par saint Gré- 
goire-ie-Grand aient été adoptés dans les Codes des nations, comme cela 
fut fait grace surtout & Charlemagne, qui les introduisit dans ses Capitu- 
laires, de méme qu’ensuite Gratien dans son Decret. Enfin, dans la suite 
des ages, les monuments, les lois, les institutions ont constamment pro- 
clamé par de magnifiques témoignages la souveraine charité de l’Eglise 
envers les esclaves, dont elle n’a jamais laissé sans tutelle lhumiliante 
condition et qu’elle a toujours cherché a soulager. 

Aussi ne saurait-on jamais assez honorer et remercier ]'Eglise catho- 
lique et proclamer qu'elle a bien mérité de la prospérité des peuples, en 
détruisant l’esclavage par un bienfait inappréciable du Christ rédemp- 
teur, la fraternité et I’ égalité véritables. 

Au déclin du quinziéme siécle, alors que, le funeste fléau de l’esclavage 
ayant presque cessé chez les nations chrétiennes, les Etats s’efforcaient 
de se consolider sur la base de la liberté évangélique et d’étendre au loin 
leur empire, le Siége Apostolique veilla avec le plus grand soin & empé- 
cher que les mauvais germes ne vinssent quelque part & pousser de 
nouveau. Il dirigea dans ce but sa diligente prévoyance vers les régions 
nouvellement découvertes de l'Afrique, de PAsie et de l’Amérique : le 
bruit avait couru, en effet, que les chefs des expéditions, quoique chré- 
tiens, avaient fait servir peujustement leurs armes et leur talent pour 
établir et imposer l’esclavage parmi ces populations inoffensives. C'est 
que l’apre nature du sol qu'il s’agissait de subjuguer, non moins que les 
richesses métalliques 4 exploiter et qui exigeaient des travaux considé- 
rables, induisirent 4 adopter des desseins tout 4 fait injustes et inhu- 
mains. On commen¢a de faire dans ce but une sorte de trafic d’esclaves 
amenés de l’Ethiopie, ce que l’on appela ensuite la « traite des noirs « 
et qui se propagea excessivement dans ces colonies. Par un semblable 
excés, on en vint a pratiquer alégard des peuples, généralement dési- 
gnés sous le nom d’Indiens, une oppression pareille 4 lesclavage. 

Dés quil connut avec certitude cet état de choses, Pie II s’adressa 
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sans retard 4 l'autorité épiscopale compétente par une lettre dans 
laquelle il blama et condamna une aussi grave iniquité. Peu aprés, 
Léon X mit en euvre, autant qu’il put, ses bons offices et son autorité 
auprés des rois de Portugal et d’Espagne pour quiils prissent a coeur 
d’extirper complétement pareil excés, non moins contraire a la religion 
qu’a l’humanité et a la justice. Néanmoins, cette calamité jetait de pro- 
fondes racines par suite de la persistance de sa cause ignoble, qui était 
Vinextinguible soif du gain. Alors Paul III, préoccupé dans sa charité 
paternelle de la condition des esclaves indiens, en vint 4 la détermina- 
tion extréme de se prononcer sur cette question publiquement et, pour 
ainsi dire, & la face de toutes les nations, par un décret solennel portant 
que l’on devait reconnaitre une triple faculté juste et propre a tous ces 
naturels, 4 savoir que chacun d’eux pouvait étre maitre de sa personne, 
qu’ils pouvaient vivre en société d’aprés leurs lois et qu’ils pouvaient 
acquérir et posséder des biens. Il le confirma plus amplement encore 
par les lettres au cardinal-archevéque de Toléde, en édictant que ceux 
qui agiraient contre ce décret seraient frappés d’interdit et que le pou- 
voir de les absoudre était pleinement réservé au Pontife romain. 

Avec une égale sollicitude et une méme constance, d’autres Pontifes, 
tels qu'Urbain VIII, Benoit XIV, se montrérent successivement les vail- 
lants défenseurs de la liberté en faveur des Indiens et des noirs et de 
ceux qui n’avaient pas encore recu la foi chrétienne. Ce fut aussi Pie VII 
qui, 4 l’occasion du ‘congrés tenu a Vienne par les princes confédérés de 
l'Europe, appela leur attention, entre autres, sur cette traite des noirs 
dont il a été parlé, afin qu’elle fat complétement abolie, de méme qu’elle 
était déja tombée en désuétude dans beaucoup de pays. Grégoire XVI 
également admonesta gravement ceux qui violaient sur ce point les lois 
et les devoirs de ’humanité ; il renouvela 4 l'appui les décrets et les pei- 
nes édictés par le Siége Apostolique, et il n’omit rien de ce qui pouvait 
amener les nations lointaines 4 imiter en cela la mansuétude des nations 
européennes pour abhorrer et éviter ’ignominie et la cruauté de l’escla- 
vage. Il Nous est arrivé trés opportunément 4 Nous-méme de recevoir 
les félicitations des dépositaires suprémes du pouvoir public pour avoir 
obtenu, grace & de persévérantes instances, que l’on fit droit aux récla- 
mations prolongées et si justes de la nature et de la religion. 

Un autre souci Nous reste cependant qui Nous préoccupe vivement au 
sujet d'une affaire semblable et qui réclame Notre sollicitude. C’est que 
si Pignoble traite d’étres humains a réellement cessé sur mer, elle n’est 
que trop largement pratiquée sur terre et avec trop de barbarie, notam- 
ment dans certaines contrées de |’ Afrique. 

Du moment, en effet, qu’aux yeux des mahométans, les Ethiopiens et 
les habitants de nations semblables sont considérés comme é€tant 4 peine 
en quelque chose supérieurs aux brutes, il est aisé de concevoir en fré- 
missant avec quelle perfidie et quelle cruauté ils les traitent. Ils font 
subitement irruption 4 la maniére et avec la violence des voleurs dans 
les tribus de l' Ethiopie, qu’ils surprennent & l’improviste ; ils envahissent 
les villes, les campagnes et Jes villages, dévastant et pillant toutes cho- 
ses; ils emménent comme une proie facile 4 prendre, les hommes, les 
femmes et les enfants pour les conduire de vive force aux marchés les 
plus infames. 

C’est de ’Egypte, du Zanzibar et en partie du Soudan, comme d’au- 
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tant de stations, que partent ces ahominables expéditions ; des hommes 
chargés de chaines sont contraints de parcourir un long chemin, soute- 
nus 4 peine par une nourriture misérable, accablés @horribles coups ; 
ceux qui ne peuvent l’endurer sont voués & la mort; ceux qui survivent 
sont condamnés & étre vendus en troupe et étalés devant des acheteurs 
cruels et cyniques. Chacun de ceux ainsi vendus et livrés se voit exposé 
4 la déplorable séparation de sa femme, de ses enfants, de ses parents, 
et le maitre au pouvoir duquel il échoit l’assujettit 4 un esclavage trés 
dur et abominable, l’obligeant méme a embrasser la religion de 
Mahomet. 

Nous avons, & notre grande douleur, entendu naguére ces choses de 
la bouche de quelques-uns de ceux qui avaient été temoins, les larmes 
aux yeux, d’une aussi infame ignominie, et leur récit est confirmé par 
les récents explorateurs de l'Afrique équatoriale. Il résulte méme de 
leur témoignage que le nombre des Africains vendus chaque année, 
& l'instar des troupeaux de bétes, ne s’éléve pas & moins de quatre 
cent mille, dont la moitié environ, aprés avoir été accablés de coups le 
long d’un apre chemin, succombent misérablement, de telle sorte que 
les voyageurs, combien c’est triste & dire! en suivent la trace faite des 
restes de tant d’ossements. 

Qui ne serait pas touché 4 Ja vue de tant de maux? Pour nous, qui 
tenons la place du Christ, le Libérateur et Rédempteur trés aimant de 
tous les hommes, et qui Nous réjouissons si vivement des meérites si 
nombreux et si glorieux de l’Eglise envers toutes sortes de malheureux, 
c’est & peine si nous pouvons exprimer de quelle commisération Nous 
sommes pénétrés envers ces populations infortunées, avec quelle 
immense charité Nous leur tendons les bras, combien Nous désirons 
ardemment pouvoir leur procurer tous les secours et les soulagements 
possibles, afin que, affranchis de l’esclavage des hommes en méme 
que de celui de la superstition, il leur soit enfin donné de servir le seul 
vrai Dieu, sous le joug trés suave du Christ, et d’étre admis, avec nous, 
au divin héritage. Dieu veuille que tous ceux qui sont en possession du 
commandement et du pouvoir, ou qui veulent sauvegarder le droit des 
gens et de ’humanité, ou qui se dévouent sincérement aux progrés de 
la religion, s’efforcent tous ardemment, sur Nos instances et Nos exhor- 
tations, de réprimer, d’empécher et d’abolir cette traite, la plus ignoble 
et la plus infame qui se puisse imaginer. 

En attendant et tandis que, grace & un mouvement plus accentué du 
talent et de l’activité, de nouvelles voies sont ouvertes vers les régions 
africaines et de nouvelles relations commerciales y sont fondées, que les 
hommes voués & l’apostolat s’efforcent de leur mieux d’obtenir qu'il soit 
pourvu 4 la liberté et au salut des esclaves. Ils n’obtiendront de succes 
en cela qu’autant que, soutenus par la grace divine, ils se consacreront 
tout entiers 4 propager notre trés sainte foi et travailleront de plus en 
plus ardemment 4 son développement, car c’est le fruit insigne de cette 
foi de favoriser et d’engendrer admirablement la liberté « dans laquelle 
« nous avons été affranchis par le Christ. » 

A cet effet, nous les exhortons 4 considérer, comme dans un miroir de 
vertu apostolique, la vie et les ceuvres de Pierre Clavet, 2 qui Nous 
avons décerné récemment la gloire des autels, qu’ils tiennent les yeux 
fixés sur lui; l’admirable constance avec laquelle il se déyoua tout entier 
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pendant quarante années consécutives au milieu de ces malheureux 
troupeaux d’esclaves noirs, lui valut d’étre vraiment considéré comme 
Yapétre de ceux dont il se disait lui-méme et se faisait le serviteur 
assidu. Si les missionnaires ont soin de retracer et de reproduire en eux 
la charité et la patience de cet apdtre, ils deviendront assurément les 
dignes ministres du salut, des consolateurs, des messagers de paix, et 
il leur sera donné, Dieu aidant, de convertir la désolation, la barbarie, 
la férocité en ’heureuse prospérité de la religion et de la civilisation. 

Nous sentons maintenant le besoin de diriger vers vous, Vénérables 
Fréres, Notre pensée et Nos présentes lettres, pour vous manifester de 
nouveau et pour partager avec vous la grande joie que Nous éprouvons 
au sujet des décisions qui ont été publiquement adoptées dans l’empire 
du Brésil relativement 4 l’esclavage. Du moment, en effet, qu'il a été 
pourvu par la loi 4 ce que tous ceux qui se trouvent encore dans la con- 
dition d’esclaves aient désormais 4 étre admis au rang et aux droits des 
hommes libres, non seulement cela Nous semble en soi bon, heureux et 
salutaire, mais Nous y voyons aussi confirmée et encouragée l’espérance 
d’actes dont ilfaut se réjouir pour !’avenir des intéréts civils et religieux. 
Ainsi le nom de l’empire du Brésil sera & bon droit célébré avec louange 
chez toutes les nations les plus civilisées, et en méme temps le nom de 
l’auguste empereur dont on rapporte cette belle parole, qu'il ne désire 
rien tant que de voir promptement aboli dans ses Etats tout vestige 
desclavage. 

Mais, pendant que ces prescriptions des lois s’accomplissent, Nous 
vous conjurons de vous dévouer activement de tout votre pouvoir et de 
consacrer vos soins les plus diligents & ’exécution de cette ceuvre, qui 
doit surmonter des difficultés certes non légéres. C’est 4 vous de faire en 
sorte que les maitres et les esclaves s’accordent entre eux dans une | 
pleine entente et en toute bonne foi, que rien ne soit violé en fait de clé- 
mence ou de justice, mais que toutes les transactions soient légitime- 
ment et chrétiennement résolues. 1] est souverainement & souhaiter que 
la suppression et l’abolition de lesclavage, voulue de tous, s’accomplisse 
heureusement, sans le moindre détriment du droit divin ou humain, sans 
aucun trouble public et de fagon 4 assurer l’utilité stable des esclaves 
eux-mémes dont les intéréts sont en cause. 

A chacun de ceux-ci, aussi bien a ceux qui sont déja libres qu’’A ceux 
qui vont le devenir, Nous signalons avec un zéle pastoral et un ceur 
paternel quelques salutaires enseignements choisis dans les oracles du 
grand Apotre des nations. 

* Quiils gardent religieusement un souvenir et un sentiment de recon- 
naisance et quiils s’efforcent de le professser avec soin envers ceux a 
l’ceuvre et aux desseins desquels ils doivent d’avoir recouvré la liberté. 
Quils ne se rendent jamais indignes d’un si grand bienfait et que 
jamais non plus ils ne confondent la liberté avec la licence des passions ; 
quiils s’en servent, au contraire, comme il convient a des citoyens hon- 
nétes, pour le travail d'une vie active, pour l’avantage et le bien de la 
famille et de Etat. Qu’ils remplissent assidument, non pas tant par 
crainte que par esprit de religion, le devoir de respecter et d’honorer la 
majesté des princes, d’obéir aux magistrats, dobserver les lois; qwils 
s'abstiennent d’envier les richesses et la supériorité d’autrui, car on ne 
saurait assez regretter qu'un grand nombre parmi les plus pauvres se 
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laissent dominer par cette envie qui est la source de beaucoup d'oeuvres 
d'iniquité contraires 4 la sécurité et & la paix de l’ordre établi. Contents 
plutét de leur sort et de leurs biens, quwils maient rien de plus a coeur, 
qu'ils ne désirent rien tant que les biens célestes, pour lobtention des- 
quels ils ont été mis sur la terre et rachetés par le Christ ; qu’ils soient 
animés de piété envers Dieu, leur Maitre et Libérateur ; qu’ils l’aiment 
de toutes leurs forces, qu’ils en observent les commandements en toute 
fidélité. Quils se réjouissent d’étre les fils de son Epouse, la sainte 
Eglise, qu’ils s’efforcent d’étre dignes d’elle et de répondre autant qu’ils 
peuvent 4 son amour par le leur propre. 

Insistez, Vénérables Fréres, pour que les affranchis soient profondé- 
ment imbus de ces enseignements, afin que, comme Nous le désirons par 
dessus tout et comme c’est aussi votre désir et celui de tous les bons, la 
religion recueille la premiére et assure 4 jamais, dans toute |’étendue de 
Empire, les fruits de la liberté qui est octroyée. 

Afin que cela soit heureusement réalisé, Nous demandons et implo- 
rons de Dieu les graces les plus abondantes et l'aide de la Vierge Imma- 
culée. Comme gage des faveurs célestes et en témoignage de Notre 
bienveillance paternelle, Nous accordons affectueusement la bénédiction 
apostolique 4 vous, Vénérables Fréres, au clergé et & tout le peuple. 

Donné 4 Rome, prés Saint-Pierre, le 5 mai 1887, en la onziéme année 
de Notre Pontificat. LEON XIII, PAPE. 
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QUATRIEME PARTIE 


CHRONIQUE 


GRANDE-BRETAGNE 


Le 8 aot, 4 Mansion House, a eu lieu le banquet douné par le Lord maire 
en l’honneur du Cabinet. 

Lord Salisbury, répondant au toast porté au ministére, dit que le Gouver- 
nement a remporté un grand succés au Parlement en résolvant la question du 
Gouvernement local de maniére a ne pas affecter les priviléges du Lord maire 
et du corps municipal, qui en seront, au contraire, augmentés aux yeux des 
nations étrangéres. 

Faisant allusion & la conversion des Consolidés, le marquis de Salisbury 
montre que, tandis que tous les Etats européens augmentent leur dette, l’An- 
gleterre seule diminue la sienne et améliore son crédit. 

Parlant de la question irlandaise, lorateur dit que le Cabinet a obtenu de 
grands résultats. 

Le mal de I'Irlande, c’est la pauvreté; il faut y remédier en facilitant aux 
Irlandais les moyens de s’enrichir par la protection de la liberté du travail et 
par le respect des contrats. Le Gouvernement a réussi & tempérer la tyrannie 
des associations illégales et & assurer l’observation des coutrats. La continua- 
tion d’une administration ferme et raisonnée donnera la liberté compléte a 
l’Irlande, rendra sacrés les contrats et aura pour résuitat final de rameuer la 
prospérité dans le pays. 


En ce qui concerne les affaires étrangéres, Lord Salisbury est heureux de 
constater que la tranquillité prévaut. Ce n’est pas qu'il veuille préjuger dans 
quelle voie la passion populaire pourrait engager les forces des nations; mais 
il peut répéter dans cette salle, avec plus de confiance que jamais, ce quil y a 
déja dit, que le but poursuivi par Jes souverains est d’assurer la paix. 

A Vheure présente, il est difficile de se rendre compte des dangers que la 
question égyptienne et celle de la Bulgarie ont pu faire craindre dans le passé. 

Aujourd’hui tout se passe en Egypte au gré de nos veux, continue Lord 
Salisbury ; sans doute, il y a encore sur la frontiére des dangers auxqueis il faut 
veiller. Ces dangers ne sauraient inspirer de craintes & l’Angleterre, mais ils 
doivent lui rappeler que l’on ne saurait diminuer les précautions prises dans 
Vintérieur de l’Egypte. 

Les difficultés financiéres qui avaient paru insurmontables ont, au contraire, 
été vaincues par l’habileté de Sir Edgard Vincent et de ses collaborateurs ; 
VEgypte est maintenant classée parmi les puissances solvables; ce résultat est 
assurément fait pour plaire, mais il ne modifie pas l’orientation de Ja politique 
anglaise en Egypte. L’Angleterre ne vise pas a l’annexion du pays; ce quelle 
désire, c’est que l’Egypte soit cn mesure de se suffire a elle-méme, qu’elle soit 
assez forte pour maitriser les désordres intérieurs et repousser tout ennemi du 
dehors, 
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L’Angleterre, jusqu’da ce qu’elle ait acquis la certitude que l’Egypte peut 
accomplir cette tache, demeurera pour l’assister; mais elle renoncera avec Joie 
a supporter ce fardeau peu nécessaire, aussilét qu’elle sera convaincue que le 
moment est venu de l’abandonner. as ‘ 

Pour la Bulgarie, tout indique de ce cdté que la tranquillité et la paix ne 
seront pas troublées. Je crois pouvoir exprimer l’espoir que peu a peu les 
principaux hommes d’Etat de l'Europe en viendront a considérer que la 
meilleure chose & faire, c’est de laisser la Bulgarie livrée 4 elle-méme (applau- 
dissements), de la laisser se développer au gré de ses habitants, dans la voie 
choisie par ceux qui ont montré un courage si grand, un caractére si haut, qui 
se sont montrés dignes d’étre les fondateurs d’une grande nation; car cette 
voie est celle qui convient le mieux a l’accomplissement de sa propre destinée 
et au développement de la prospérité nationale. Je crois qu’une politique 
pareille réunira les suffrages de toutes les nations eurupéennes. Elle con- 
viendra a l’Angleterre qui ne désire que la liberté et l'indépendance du peuple 
bulgare. 

ie crois qu’elle conviendra 4 |’Allemagne qui a constamment déclaré qu'elle 
se désintéresserait de la question, et 4 lV’Autriche qui désire le maintien du 
stalw quo territorial. Je crois que, tout bien considéré, elle conviendra aussi 4 
la Russie, dont la seule préoccupation est de n’avoir pas vainement fait appel 
a la bravoure de ses soldats qui versérent leur sang pourassurer la liberté de la 
Bulgarie. 11 me semble que, si la Bulgarie devient prospére et heureuse, ce sera 
la plus haute satisfaction que puisse désirer la Russie. Le jugement de la pos- 
térité dira que, sur la valeur russe comme sur un fondement inébranlable, fut 
bati l’édifice qui abrite une nation tranquille, heureuse et marchant dans la 
voie du progrés. 

Quant a la paix et a la fagon dont elle peut étre affectée par les actes récents 
des souverains de |’Europe, je crois que ]’entrevue des empereurs d’Allemagne 
et de Russie présente un grand intérét. 


L’orateur fait d’abord allusion a l’empereur défunt, dont il prononce l’éloge, 
et il ajoute : 

Nous ne pouvons que reconnaitre que lempereur actuel assume, avec un 
pouvoir colossal, de lourdes responsabilités; mais il y a lieu d’espérer que, for- 
tifié par l’exemple de ses ancétres, il sera & Ja hauteur de sa tdche, 

Dés le commencement de son régne, il a montré qu’il comprenait ta valeur 
de la paix, non-seulement pour l’humanité, mais aussi pour l’empire nouvel- 
lement créé, auquel la paix est absolument nécessaire et qui, sans la paix, 
verrait remettre en jeu les magnifiques résultats aujourd hui obtenus. 

Je regarde donc avec quelque étonnement les appréhensions sinistres qu’a 
fait naitre l’entrevue des deux empereurs. Quant 4 moi, cet événement me 
parait avoir une tout autre portée. Je crois que rien, ence moment, n’est plus 
désirable pour le monde que de voir la politique de la Russie dirigée de plus en 
plus dans un sens paralléle a la politique de Allemagne, ‘ 

L’Allemagne est, comme |’Angleterre, un Etat qui a gagné tout ce qu'elle 
peut gagner dans les hasards terribles de la guerre et qui ne désire plus qu’une 
chose, poursuivre son développement moral ct industriel sur la base des arran- 
gements territoriaux existants. 

C’est cet esprit qui anime et qui doit animer l’empereur d’Allemagne. Plus 
Yempereur de Russie aura été amené, par ses conversations personnelles avec 
Yempereur allemand, 4 adopter ces vues, plus cela contribuera & la paix de 
Yhumanité. Je suis convaincu que les conversations de l’empereur d’Allemagne 
avec le tzar donneront de la force 4 l’empereur de Russie, qui s'est montré 
pendant tout son régne, non-seulement singuliérement franc et honnéte, mais 
profondément dévoué aux intéréts de la paix. 

Ces conversations lui donneront la force d’imposer sa politique & son peuple 
et de former une grande ligue de la paix, ligue qu’aucune puissance turbulente 
ne pourra rompre, Souvenez-vous que la paix entre la Russie et l’Allemagne, 
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c’est aussi la paix avec l’Autriche, c'est la paix avec tous les pays ou le maintien 
de l’état de choses actuel est une nécessité impérieuse. 

Cest pourquoi tout ce quia eu lieu en Europe récemment me paralt con- 
tribuer a la paix, et il va sans dire que les efforts de l’Angleterre seront toujours 
dirigés vers le maintien de Ja paix, parce que nous sommes convaincus qu’une 
paix es et certaine peut seule assurer la prospérité, la liberté et le 
progrés. 
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La France, la Russie et l’Europe, par Anatole Leroy-Beaulieu. Un vol. 
in-18, Paris, 1888, Calmann Levy. 


La question de l’alliance Franco-Russe, qui a vivement passionné, dans ces 
derniers temps, non pas les hommes d’Etat, ni ceux qui sont au courant de la 
politique extérieure, mais l’immense majorité du peuple frangais, avait inspiré 
un article, qui, paru il y a quelques mois, dans la Reowe des Deua-Mondes, 
avait fait, en quelques jours, le tour des Chancelleries et de la Presse euro- 
péenne; cet article était de M. A. Leroy-Beaulicu. — Peu d’hommes connaissent 
Ja Russie, comme lui; son livre, sur l’empire des Tzars, est classique, en Russie 
méme. M, Leroy-Beaulieu, aprés avoir étudié, dans ce vaste ouvrage, la popu- 
lation, le gouvernement, les ressources et Ja politique générale de l’empire 
Moscovite, aborde aujourd’hui un sujet plus délimité. En Europe, il voit la 
France isolée en face des nations coalisées, a |’exception de la seule Russie qui 
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garde une neutralité bienveillante; en Asie, il voit les deux colosses Russe et 
Anglais dressés ]’un vis-a-vis l'autre, séparés seulement par d’étroits terri- 
toires ;et il se demande: 1° Quelle pourra bien étre, en Europe, ]’attitude de la 
Russie au cas d’une guerre déclarée entre les puissances occidentales et 2° si 
et comment le conflit Anglo-Russe s’engagera en Asie, quelle influence il peut 
avoir sur la politique russe en Europe, quelle conséquence ii peut avoir sur la 
politique russe en Asie. de eee 

En Europe — et pour ce qui nous concerne plus particuliérement — il dis- 
sipe courageusement nos illusions de l’alliance Franco-Russe ; aprés cette 
lecture, il ne reste plus rien; et elle apparail chimérique, irréalisable et, si par 
impossible elle se réalisait, profitable, uniquement a Ja Russie. La Russie res- 
tera neutre, le maximum de ce que |’on pourrait attendre d’elle serait qu’elle 
ne laissdt pas les mains absolument libres a l’Allemagne. Son attention se porte _ 
vers l’Asie; elle est une puissance asiatique, elle s’y est révélée une colonisa- 
trice admirable, elle y a de grandes destinées; sa supériorité, au moins actuelle, 
vient de ce qu’elle est invinciblement obstinée vers un méme but, qu’elle a su 
s’assimiler et s’attacher les populations conquises et enfin, qu’elle vient de s’as- 
surer, avec son territoire européen, par des travaux gigantesques, des com- 
munications rapides et sires. Les causes de sa faiblesse proviennent de ce 
qu’elle inquiéte et menace deux grandes puissances: |’Angleterre, qui craint 
effet de ce voisinage sur les populations Indiennes, la Chine, a qui, depuis 
deux cents ans, en pleine paix et dans des territoires, non contestés, elle a 
enlevé plus de 10,000 kilom. carrés; que sortira-t-il-de 1a? C’est l’inconnu. 
M. A. Leroy-Beauliev croit a une alliance éventuelle Anglo-Chinoise. — Les 
raisons qu'il donne de son opinion sont un peu longues et délicates a déduire; 
nous ne pouvons que renvoyer le lecteur a son livre, sir de lui procurer, ainsi, 
un enseignement et un plaisir. Aye (Ce 


Les Italiens 4 Massaoua. 


Sous ce titre, la Revue britannique du mois d’aott publie une longue lettre 
de M. Flourens, ancien ministre des affaires étrangéres. M. Flourens établit 
que la notification de la prise de possession de Massaoua par |'Italie ne peut 
avoir pour effet de lui assurer d’une maniére réguliére et définitive la souve- 
raineté sur cette partie de l Afrique. « Cette idée, dit-il, d@’appliquer les stipu- 
« lations de l’Acte de la Conférence du Congo a |’empire ottoman est ingé- 
« nieuse, et, si elle est @une pratique aussi facile, on peut s’étonner qu'elle 
« n’ait encore regu aucune exécution. L’Angleterre n’a plus qu’d notifier a 
« |’Europe sa prise de possession de la vallée du Nil, et l’Egypte lui appar- 
« tiendra. bient6t les autres puissances suivront cet exemple et s approprieront 
« les autres provinces de l’empire ottoman. » [I nous parait inutile de repro- 
duire la démonstration de M. Flourens sur ce point: elle a déja été faite a 
plusieurs reprises. 

M. Flourens rappelle également que le Khédive et le Sultan n’ont jamais 
cessé de protester contre l’occupation de Massaoua. « Cette prise d'une ville,” 
disait le Gouvernement égyptien en 1885, qui apparlient depuis si longtemps 
a l’empire ottoman et od lordre n’a jamais été troublé, ne peut étre considérée 
que comme un acte de piralerie. » De son cété, le Cabinet du Quirinal faisait 
déclarer officiellement par ses agents que « |’occupation par les troupes royales 
de points stratégiques sur le littoral de la mer Rouge était une mesure d’ordre 
public dans l’intérét de toutes les puissances et qui laissait intacts les droits de 
la souveraineté de la Porte. » Ce sont-la également des faits connus auxquels 
se référe la Note turque que nous publierons prochainement. 

Un fait moins connu, c’est que le Gouvervenement italien a lui-méme admis, 
au mois de juillet de l'année derniére, |’existence des Capilulations & Massaoua. 
Voici comment M. Flourens s’exprime a ce sujet : 

Au mois de janvier de l'année derniére, la colonie grecque de Massaoua 
manifesta & son Gouvernement le désir d’étre protégée par le représentant 
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d’une des grandes puissances. Le ministre du roi Georges & Paris demanda au 
Gouvernement de la République d’autoriser notre vice-consul & se charger pro- 
visoirement de la protection des intéréts helléniques. Il fut déféré a ce veeu, 
justifié par les excellents rapports qui existent entre les deux Etats, et des 
instructions furent, en conséquence, données a notre agent & Massaoua. 

La protection des sujets hellénes, dans cette ville, se trouvait donc régulié- 
rement établie, lorsque le 17 juillet, les autorités italiennes y arrétérent un 
notable commergant grec, M. Constantin Nicolopoulo. Dans une perquisition, 
on avait, parait-il, découvert chez lui vingt-cing cartouchees de fusil Snider. 
Pour ce fait, il fut condamné a quatre mois de prison. Dés que l’arrestation et 
la condamnation furent connues en France, le Cabinet de Paris s‘empressa 
d’adresser des représentations 4 celui de Rome. Sans discuter le bien fondé du 
jugement, il fit observer au Gouvernement italien qu’il ne saurait étre, en tout 
cas, susceptible d’exécution, le seul fait de i’arrestation de Constantin Nicolo- 
poulo constituant une violation des priviléges des nationaux et protégés 
francais, en pays de Capitulations. 

Nous rappelons qu’en Tunisie, ot notre situation était incontestablement plus 
réguliére que celle de I'[talie 4 Massaoua. nous n’avions jamais exécuté aucun 
jugement d’un Tribunal militaire ou méme civil contre un sujet italien, tant 
que le Gouvernement royal n’avait pas renoncé a sa juridiction. Nous déclarions 
nettement que nous ne pouvions accepter qu'il en fit autrement a Massaoua, 
et que nous entendions faire respecter Je principe en vertu duquel les Capitu- 
lations ne peuvent étre abrogées, dans les pays d’Orient, que par le consente- 
ment des puissances occidentales au profit desquelles elles ont- été établies. En 
conséquence, nous réclamions la mise en liberté immédiate de M. Constantin 
Nicolopoulo, en assurant que nous saurions réprimer nous-mémes tous les 
actes de nos nationaux ou protégés qui seraient contraires aux lois ou régle- 
ments ou de nature 4 compromettre la sécurité de l’armée italienne. 

M. Crispi voulut bien se souvenir en ce moment qu’en méme temps qu’homme 
d’Etat il était jurisconsulte. Il reconnut le bien fondé, en droit, de notre thése. 
Il annonga a M. Gérard, nolre chargé d'affaires 4 Rome, qu’il allait aviser le 
général Saletta d’avoir a considérer la protection francaise comme continuant 
a s’exercer en faveur des sujets grecs 4 Massaoua dans les mémes conditions 
que par le passé. M. Constantin Nicolopoulo fut remis en liberté. 

M. Flourens donne aussi de trés intéressants détails sur les bons offices 
rendus par les Frangais aux Italiens & Massaoua, bons offices reconnus & 
plusieurs reprises par le Gouvernement italien; c’est d’abord M. Soumagne, 
notre consul, qui, en mars 1877, obtient la mise en Jiberté des prisonniers ita- 
liens détenus par le Négus. 

Quelques semaines auparavant, ce méme M. Soumagne avait élé l’objet 
d’odieuses insinuations. 

Lorsque le ras abyssinien dessina son mouvement en avant, le général de 
Robilant, alors ministre des affaires élrangéres, monta a la tribune de Monte- 
Citorio pour qualifier cette marche de démonstration sans importance et 
Varmée du ras de poignée de bandits. On juge quelle fut la déception quand, 
le 1er février 1887, ce méme ministre fut obligé, du haut de cette méme tri- 
bune, de confesser 4 la Chambre que, le 26 janvier, trois compagnies italieanes 
appuyées par une forte colonne d'irréguliers s’étaient laissé envelopper par les 
troupes du ras, et, aprés quelques heures d’une résistance désespérée, anéantir. 

Dans le premier moment d’exaspération qui suivit le désastre de Dogali, on 
chercha une victime expiatoire a sacrifier aux coléres populaires, Quelques 
officieux, gallophobes affolés, essayérent de détourner sur notre vice-consul 
lorage qui menagait le ministére. Il n’est que juste de reconnaitre que le bon 
sens public fit vite justice de cette manceuvre et que les autorités italiennes, & 
Massaoua, n’y prélérent pas les mains. 

Notre agent, M. Soumagne, m’écrivait 4 ce sujet, le 23 février 1887: « Avec 
le calme, le bon sens et la raison sont revenus Les Italiens de Massaoua ont 
compris tout l’odieux des insinuations qu’une certaine presse s’est permise & 
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mon égard, Aujourd’hui, chacun s’applique & me les faire oublier, Mes relations 
avec le général Genésont bonnes. I] est venu meprar de ne tenir aucun compte 
des excés auxquels s’étaient, dans l’ignorance de la vérité, livrées quelques 
feuilles publiques contre moi. « Ce sont des fous, me dit-il, qui auraient 
besoin d’étre douchés. » Il a ajouté : « Vos conversations et les communications 
« que vous m’avez faites des renseignements toujours exacts et circonstanciés 
« que vous receviez ont été la note vraie de la situation. » Sa correspondance 
privée avec moi en témoigne bien plus que tout ce que je pourrais en dire. » 

Mais ce ne sont pas seulement nos agents officieux qui prétaient aux Italiens 
leur concours; l’explosion d’une poudriére avait fait de nombreuses victimes 
dans l’armée italienne. Lé général Saletta, qui avait succédé au général Gené, 
écrivait au gérant du vice-consulat de France : 

« Je dois signaler la conduite paternelle et évangéliqgue du Pére Paillard qui, 
avec un zéle vraiment chrétien, s’est rendu immédiatement sur le lieu du 
désastre pour administrer les derniers conforts religieux 4 nos pauvres vic- 
times. Il est juste que je rende un témoignage de gratitude 4 vos sceurs de 
charité pour l’empressement avec lequel elles ont voulu prendre part a l’assis- 
tance aux blessés qui avaient besoin de soins immédiats, J’ai vivement apprécié 
toutes ces attestations de philanthropie qui nous sont parvenues de personnes 
de nationalité frangaise et, en vous remerciant personnellement, je vous prie 
d’étre, auprésd’elles, l’interpréte de la gratitude de tousles Italiens ici résidants. » 

Ce zéle philanthropique au profit des nationaux Italiens allait bient6t méme 
mettre en péril l’existence de nos missions en Ethiopie et la vie de leurs membres. 

Le comte Savoiroux était retenu comme otage a Asmaia. La captivité, pour 
lui, avait été rigoureuse, et sa santé, fortement ébranlée, inspirait les plus 
sérieuses inquiétudes. Sa famille, ses amis, faisaient auprés des autorités ita- 
liennes, comme du consulat et de la mission frangaise, les instances les plus 
vives pour que les derniers efforts fussent tentés a ]’effet d’obtenir sa libération. 
A toutes les priéres qui lui étaient adressées, le Ras Alula répondait que, par 
ordre de son maitre, il ne pouvait relacher le comte Savoiroux que si, de son 
cété, le commandant italien rendait la liberté au supérieur du couvent des 
moines éthiopiens 4 Jérusalem, l’abba Oueldé Sémaét, en ce moment détenu a 
bord du Garibaldi, 4 Yancre dans le port de Massaoua. Les négociations rela- 
tives a cet échange furent longues et laborieuses. Enfin, aprés un entretien 
avec le général Saletta, le Pére Paiilard, supérieur de la maison de Massaoua, 
crut pouvoir écrire au Pére ‘“‘oulbeau, supérieur de la maison d’Akour. 

De cette lettre, que le Pé:s Coulbeau recut avec la permission du Ras Alula, 
auprés duquel il était 4 ce moment, il inféra qu’il était autorisé 4 se porter 
garant que, si le comte Savoiroux était rendu a sa famille, l’abba Ouldé- 
Sémaét serait libre de continuer sa route. Dés que le Pére Coulbeau eut fait 
connaitre au Ras Alula cette promesse et se fut porté garant de son exécution, 
le comte Savoiroux fut reconduit jusqu’aux avant-postes italiens. Mais, lorsque 
les Abyssins réclamérent a leur tour l’abba Oueldé-Sémaét, il se trouva qu’il y 
avait eu malentendu. Soit que le Pére Paillard efit mal compris ce que le com- 
mandant italien l’avait autorisé 4 écrire, soit que le Pére Coulbeau efit mal 
interprété la lettre du supérieur de la maison de Massaoua, le général Saletta 
affirma n’avoir rien promis touchant l’abba Oueldé-Sémaét. A la demande de 
notre vice-consul, il consentit, toutefois, 4 le remettre en liberté, mais a Ja 
condition qu'il n’essayerait pas de pénétrer en Ethiopie et qu’il retournerait 
directement a Jérusalem sans avoir aucune communication avec personne. 

Irrité de cette décision, le Négus rendit nos missionnaires responsables de 
ce qu'il considérait comme un manque de parole. Le Pére Coulbeau fut chargé 
de fers; il ne dut son salut qu’a Vintervention personnelle du Ras Alula aupres 
de son Empereur. Les Péres de Keren et d’Akrour furent chassés de leurs maisons 
et frappés de verges, leurs établissements furent fermés, leurs éléves dispersés. 
Ce n'est qu’aux énergiques efforts de notre diplomatie que les missions fran- 
gaises en Ethiopie, dont plusieurs comptent plus de quarante ans d'existence et 
ont rendu des services appréciables 4 la science et a la civilisation, durent de 
pouvoir se reconstituer. 
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